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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo de Derecho dictado por unanimidad por el Tribunal Arbitral presidido por
el doctor Sergio Salinas Rivas, e integrado por los doctores José Toribio
Pacheco Pedraza y Alonso Morales Acosta, en el caso arbitral N° 066-
2004/SNCA-CONSUCODE, seguido entre Cassiopeia Contratistas Generales
S.R.L (en adelante CASSIOPEIA) de una parte, y el Ministerio Publico-Fiscalla
de la Nacién (en adelante MINISTERIO PUBLICO), de la otra; sobre resolucion
del Contrato de Construccion de Obra N° 032- Adjudicacion Directa Selectiva
008-2003-MP-FN-GG-GINFRA (en adelante el CONTRATO), liquidacion final,
indemnizacién por dafios y perjuicios, y reconocimiento de os intereses.

Lima, 02 de marzo de 2005.
CONSIDERANDO :
|. ANTECEDENTES

1. El 31 de octubre de 2003, el MINISTERIO PUBLICO y CASSIOPEIA
suscribieron el CONTRATO por la suma de S/. 89,718.65, estableciendo
un plazo de 77 dias calendario para la ejecucién de la obra (ampliacion
del Servicio Laboratorio de la Sede Departamental de Medicina Legal de
Loreto), con arreglo a lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la
Ley 26850 aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PCM (en
adelante LA LEY), su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
013-2001-PCM (en adelante EL REGLAMENTO).

2. La ejecucién de |a obra se inicié el 13 de noviembre de 2003 y fue
suspendida al dia sigulente por replanteo del plano de la obra,
relnicidndose la ejecucién el 01 de diciembre del mismo afio al
entregarse el nuevo plano, segtn lo expresado por CASSIOPEIA en su
escrito de fecha 27 de mayo de 2004,

3. De acuerdo a lo indicado por el MINISTERIO PUBLICO en su escrito de
fecha 11 de junio de 2004, al 31 de diciembre de 2003 éste ya habia
realizado el pago por los conceptos de adelanto directo y adelanto de
materiales por un monto ascendente a S/. 17,943.47 y S/. 35,887.46
correspondientes  al 20% y 40% del monto del contrato
respectivamente. Dicho pago fue admitido por CASSIOPEIA en su
escrito de fecha 01 de julic de 2004.

4. En diciembre de 2003, e Supervisor de Obra, Abel Hernan Garcia
Caycho, (en adelante EL SUPERVISOR) elaboro |la Valorizacién N° | de
la obra, arrojando una suma ascendente a S/. 9,206.48, a la cual dedujo
el IGV. Esta valorizacion fue rechazada por CASSIOPEIA, segln consta
en la carta N° 026 de fecha 05 de enero de 2004, quien a traves de ésta
present6 su propia Valorizacion N°1.

5. El 09 de febrero de 2004, mediante Carta Notarial N° 0153 y el 17 de
febrero del mismo afo mediante Carta Notarial N° 0158, CASSIOPEIA,
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haciendo referencia expresa a la clausula 9.2. del CONTRATO exhorta
al MINISTERIO PUBLICO a pagar la valorizacion N° 1. Segln indica el
MINISTERIO PUBLICO en su escrito de fecha 11 de junio de 2004, el
pago se habia dilatado por asuntos administrativos.

E1 01 de marzo de 2004, CASSIOPEIA remite al MINISTERIO PUBLICO
la Carta Notarial N° 0167 comunicandole la resolucion parcial del
CONTRATO y solicitdndole el pago de la Valorizacién N° 2, ascendente
a la suma de S/. 13,880.39.

El 08 de marzo de 2004 mediante carta N°0174 CASSIOPEIA comunica
al MINISTERIO PUBLICO que procedera a efectuar la Constatacion
Fisica e Inventariado de la obra, la cual se llevd a cabo el 11 de marzo
del mismo afo, en presencia del Notario David Foinguinos Mera,
actuacion que consta en acta notarial que obra en autos.

El 02 de abrii de 2004 el MINISTERIO PUBLICO comunica a
CASSIOPEIA, mediante Oficio N° 922-2004-MP-FN-GG-GINFRA, su
decision de someter la controversia a arbitraje.

El 14 de mayo de 2004, mediante carta N° 0225, CASSIOPEIA entregd
al MINISTERIO PUBLICO la Valorizacién N° 3 y la Liquidacion de Obra
para su aprobacion.

El 27 de mayo de 2004, CASSIOPEIA Contratistas Generales S.R.L.
presenta ante la Gerencia de Congiliacion y Arbitraje del CONSUCODE
demanda arbitral contra el MINISTERIO PUBLICO, solicitando: i} se
ratifique la resolucién de contrato declarada por CASSIOPEIA ante el
incumplimiento de pago por parte del MINISTERIO PUBLICO; ii) se
ordene al MINISTERIO PUBLICO e! pago de S/. 73,625.65 a favor de
CASSIOPEIA por concepto de liquidacion final de contrato; iif) se
ordene al MINISTERIO PUBLICO el pago de S/. 98,000.00 a favor de
CASSIOPEIA por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios; iv)
se ordene el reconocimiento de intereses, gastos, costos y costas.

El 11 de junio de 2004, el MINISTERIO PUBLICO contesta la demanda
negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, y formula
reconvencion solicitando: se ordene a CASSIOPEIA el pago a favor del
MINISTERIQ PUBLICO de la suma de S/. 100,000.00 por concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios causados como consecuencia de
la paralizacion de la obra.

En el mismo escrito de contestacion de 1a demanda, el MINISTERIO
PUBLICO impugna los medios probatorios presentados por Cassiopeia
enlos anexos: 1 —F, 1 =L 1-M 1-N,1-N,1-L1-Ry1-8;
afirmando que algunos de estos documentos no han sido recepcionados
por el MINISTERIO PUBLICO para su aprobacién y pago y los restantes
son ajenos al presente proceso y no guardan relacion légica con lo
pretendido por CASSIOPEIA.
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13. El 15 de junio de 2004 el MINISTERIO PUBLICO remite a
CASSIOPEIA el oficio N°667-2004-MP-FN-GG mediante la cual anexan
la liquidacion del CONTRATO practicada por esta parte precisando no
encontrarse conformes con la liquidacién que fuera presentada por
CASSIOPEIA.

14. El 23 de junio de 2004 CASSIOPEIA, mediante Carta Notarial N° 0249
comunica al MINISTERIO PUBLICO que la liquidacion presentada por
ésta es “extemporanea” dado que fue remitida a los 32 dias de
presentada la liquidacion elaborada por CASSIOPEIA.

15.El mismo dia (23 de junio de 2004) CASSIOPEIA contesta a la
oposicién a medios probatorios y formuia, a su vez, oposicion a diversos
medios probatorios adjuntados por el MINISTERIO PUBLICO.

16.E1 01 julio de 2004, CASSIOPEIA absuelve traslado de la reconvencion
planteada en la contestacion a la demanda del Ministerio Puablico.

17.E! 13 de julio de 2004 el MINISTERIO PUBLICO absolvié el traslado de
la oposicion a los medios probatorios efectuada por CASSIOPEIA.

18.Con fecha 28 de octubre de 2004, de acuerdo con el articulo 44° del
T.U.O. del Reglamento del Sistema Nacional de Congiliacion y Arbitraje
del CONSUCODE, se declaré instalado el Tribunal Arbitral, constituido
por los doctores Sergio Salinas Rivas, Presidente del Tribunal Arbitral,
José Toribio Pacheco Pedraza y Alonso Morales Acosta.

19.En la Audiencia de Instalacién, el Tribunal decidié admitir todos los
medios probatorios presentados por cada una de las partes y declard
infundada las diversas oposiciones formuladas en su oportunidad por
cada parte contra los medios probatorios ofrecidos por la contraria.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

En la Audiencia de Instalacion y Determinacion de Puntos Conirovertidos, se
establecieron los puntos controvertidos sobre los cuales se pronunciaria el
Tribunal en el laudo respectivo:

i) Determinar la validez de la resolucién contractual efectuada por la
empresa CASSIOPEIA, y si ésta se realizé por causas imputables al
MINISTERIO PUBLICO.

i) Determinar si procede el pago por parte de la demandada de la suma
de $/.73,625.65 derivada de la liquidaciéon final practicada por la
empresa CASSIOPEIA y que incluye las valorizaciones N° 01, N° 02,
N° 03 y si ésta Gltima debe ser aprobada.

iy Determinar si procede el pago por parte de la demandada de S/.
98,000.00 por concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios.



iv) Determinar si procede el reconocimiento de los intereses sobre la suma
reclamada.

v) Determinar si procede el pago por parte de la deman@a_nt.e de S/. 100,
000.00 por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios.

vi) Determinar a quién y en qué proporcién corresponde asumir los gastos
arbitrales generados en el presente proceso.
M. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. Sobre la validez de la resolucién contractual efectuada por la
empresa CASSIOPEIA .-

CASSIOPEIA sostiene que durante la ejecucion del CONTRATO, el
MINISTERIO PUBLICO incumplié con la obligacion de abonar las
valorizaciones y liquidaciones periodicas establecida en el numeral 5.3
de la Clausula Quinta det CONTRATO, lo cual constituye una obligacion
esencial de acuerdo a lo establecido en el inciso c) del Articulo 41° de LA
LEY' y en el quinto parrafo del articulo 144° de EL REGLAMENTO?,

! vArticulo 41.- Clausulas obligatorias en los contratos
Los contratos regulados por la presente Ley incluiran necesariamente y bajo responsabilidad clausulas
referidas a: (...}

¢) Clausula de Resolucién de Contrato por Incumplimiento: En caso de incumplimiento por parte del
contratista de alguna de sus ohligaciones, que haya sido previamente cbhservada por la Entidad, esta
altima podra resolver el contrato, en forma total o parcial, mediante la remisién por la vla notarial del
acuerdo o resolucion en el que se manifieste esta decisién y el motivo que la justifica. Dicho acuerdo o
resolucion serd aprobado por autoridad del mismo nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito el
contrato. ) contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacidn por
el contratista. Igual derecho asisie al contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones
esenclales, siempre que el contratista la haya emplazado medlante carla notarial y ésta no haya
subsanado su incumplimiento”.

2 «Articulo 144.- Resolucion del contrato.

Si alquna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaclones, la parte perjudicada deberd requerirla
medlante carta notarlal para que las satlsfaga en un plazo no menor a dos (2) ni mayor & quince {15) dias,
dependiendo del montg Involucrade y de ia complsiidad, envergadura o sofisticacion de la adquisiclon o
contratacln y. en el caso de obra, para que las satlsfaga deptro de un plazo da quinge (15) dfas, balo
apercibimlenfo_de que e|_contrato quede resuslto de pleno derecho. $I vencido dicho plazo el
incum;i:[imientc continds, la parte perjudicada, mediante carta notarlal, resolvera el contrato en forma total
o parcial.

La resolucién parclal stlo involucrard a aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento vy
slempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales, y que
|2 resolucian total del contrato pudiera afeclar los intereses de la entidad. En tal sentido el requerimiento
que se efectlia deberd precisar con claridad qué parie del contrato quedaria resueita si persistiera el
incumplimiento. De no hacerse tal precisién se entenderé que la resolucion serd tolal en caso de persistir
el incumplimiento,

Si la parte perjudicada es la Entldad, ésta ejecutara las garantias que el contralista hubiera otorgado, de
conformidad con el Articulo 124, sin perjuicio de la indemnizacion por los dafios y perjuicios ulteriores que
pueda exigir.

S| la parte perludicada es el contratista, la Entidad debers reconocerle en la liguidacion del contrato la
respectiva indemnizacién por los dafios v perjuicios irroqados bajo responsahilidad del Titular del Pliego o
la maxima autoridad administrativa de la Entidad, segin corrasponda.

Para efectos de Io dispuesto en al Inciso c) del Artlculo 41 de la Ley, se conslderaran como obligaciones
esenclales los pagos en las gportunidades preyistas en ol contrato, |as que fusron factores de calificacion
v selacclén, v aguellas condiciones que resultan indlspansables para el normal cumplimiento del cantrato.
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Que, transcurrido los 60 dias de plazo para la cancelacion de las
Valorizaciones Nos. 01 y 02 de diciembre de 2003 y enero de 2004, por
s/. 20, 885.73 y por S/. 13, 880.39 respectivamente, sin que el
MINISTERIO PUBLICO las pagara y atendiendo a que al no recibir el
pago de dichas valorizaciones no han podido cumplir con la prosecucion
de la obra por falta de liquidez (ademas de no estar obligados a ello)-
con fecha 01 de marzo de 2004, CASSIOPEIA remitié al MINISTERIO
PUBLICO por conducto notarial la Carta N° 0167 mediante la cual
declar6 la Resolucion del Contrato. En tal sentido, mediante carta N°
0174 de fecha 06 de marzo de 2004, CASSIOPEIA manifestd que la
obra se habia paralizado y que el 11 de marzo a las 10:00 am. se
efectuaria la constatacion fisica, la cual efectivamente se llevo a cabo en
la fecha sefialada, sin la asistencia de representantes del MINISTERIO
PUBLICO.

Por su parte el MINISTERIO PUBLICO sostiene que existia una
controversia sobre la deduccién del IGV que causé dilaciones en la
aprobacién de la valorizacion N° 01 y posteriormente en la valorizacion
N° 02. Agrega que dichas valorizaciones fueron aprobadas
descontandoles el impuesto correspondiente, ascendiendo dichos
montos reajustados a S/. 9,206.48 y S/. 8,530.36 respectivamente, pero
que esta situacion de ningin modo puede considerarse como
incumplimiento en el pago de la valorizacién. Asimismo, afirma que en la
ejecucion del CONTRATO se procedi6 a cancelar la suma de S/, 17,
943.47 y S/. 35,887.46 por el pago de 20% y 40% de adelanto de
materiales, montos que fueron cobrados por CASSIOPEIA.

De otro lado, el MINISTERIO PUBLICO aduce que CASSIOPEIA no
cumplié con la formalidad establecida por el articulo 144° de EL
REGLAMENTO para la resolucién del contrato, ya que en su primera
Carta Notarial N° 0153, recibida el 10 de febrero de 2004, da un plazo de
2 dias y posteriormente en la Carta Notarial N° 0158, recibida el 17 de
febrero, se modifica el plazo por 15 dias. Sin embargo, CASSIOPEIA
computa el plazo desde la fecha de recepcién de la primera carta, lo cual
constituye un error puesto que el numeral 201.2 del articulo 201 de la
Ley N° 27444, establece que “La rectificacién adopta las formas y
modalidades de comunicacién que corresponda para el acto
original” y en ese sentido, el plazo debié computarse desde la
recepcién de la Carta Notarial N° 0158 y no de la Carta Notarial N°
0153. Por lo tanto, concluye el MINISTERIO PUBLICO, fa declaracion de
resolucion del contrato realizada por CASSIOPEIA es nula.

Adicionalmente, el MINISTERIO PUBLICO sostiene que ni la
controversia referida a la aplicacion del IGV a las Valorizaciones, ni la
demora en el pago respectivo, son causales de resolucion del contrato -
y, por lo tanto, CASSIOPEIA no estaba facultada para resolver el

En caso de que surglese alguna controversia respecto a la resolucion del contrato, cualguiera de las
partes podra recurrr a los mecanismos de solucién establecidos en el Articulo 53 de la Ley y en las
disposlciones pertinentes del presente Reglamento.”
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CONTRATO- ya que el articulo 154° de EL REGLAMENTO establece
que las discrepancias sobre la valorizacién de los metrados entre el
contratista y la entidad, se resuelven en la liquidacion del contrato®. De
modo tal que CASSIOPEIA debioé esperar al momento de la liquidacion
para plantear sus reclamos en un eventual arbitraje siendo en todo caso
aplicable el pago de intereses por la demora.

Respecto a este punto controvertido, el Tribunal considera que, a efectos
de determinar si la resolucion de EL CONTRATO es procedente, se
debe analizar los siguientes temas:

a) Sobre la procedencia de la deduccion del IGV

El argumento del MINISTERIO PUBLICO, en el sentido que era
controversial si debia deducirse o no la tasa porcentual
correspondiente al IGV no resulta amparable para este Tribunal, por
las consideraciones siguientes: i) la Ley N° 27037 es absolutamente
clara en el sentido que establece que los servicios prestados por toda
empresa ubicada dentro de |a region amazédnica (como es el caso de
CASSIOPEIA), no estan afectos al IGV; i) de acuerdo a la propuesta
economica realizada por CASSIOPEIA, la cual obra en autos como
anexo 3 — A del escrito de Contestacidn a la Reconvencion,
CASSIOPEIA habia indicado de modo expreso que su oferta no
incluia el IGV, sin que el MINISTERIO PUBLICO haya formulado
ninguna observacion durante la licitacion; iif) el MINISTERIO
PUBLICO no realizd ninguna gestion para determinar si era o no
exigible a CASSIOPEIA el pago del IGV sino hasta el 26 de febrero y
12 de marzo de 2004, fechas en que remitié la consulta a la SUNAT
y a la Gerencia Técnica normativa del CONSUCODE,
respectivamente, cuando ya |la obra debia estar concluida de acuerdo
al plazo contractual, lo que sugiere la poca diligencia del
MINISTERIO PUBLICO para resolver esta supuesta duda; iv) la
consulta formulada por el MINISTERIO PUBLICO fue absuelta,
conforme consta en los actuados, de manera favorable a
CASSIOPEIA por la Gerencla Técnica normativa del CONSUCODE,
mediante Opinidn N° 056-2004(GTN) de fecha 16 de abril de 2004,
quien resolvié que el MINISTERIO PUBLICO “no puede deducir de

3 E reglamento establece en su Artlculo 154° que las discrepencias que surjan en relacién a las
valorlzaciones y metrados deberan resolvarse al momento de la liquidacion del contrato, salvo que la
suma controvertida constituya un porcentale mayor al 5% de la_ suma tota] pactada en el contrato.

“Articulo 154.- Discrapanclas raspacto da valorizaciones o metrados.-

Sl surgleran discrepancias respecto de la formulacion, aprabacién o valorizaclon de los metrados entre el
contratista y el inspeclor o supervisor o la Entidad, seglin sea el caso, se resolveran en la liquidacian del
contrato, sin perjuiclo del cobro de la parte no controvertida.

Solo sera posible Inlciar un procedimiento arbitral inmediatamente después de ocurrida la controversia si
la valorizacion de la parte an discuslon representa un monto superior al cinco por ciento (%) del contrato
actualizado.

La inlciacion de este procedimlento no impllca la suspension del contrato ni el Incumplimiento de las
obligaciones de |as partes.”
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su contraprestacién el pago que le corresponderia asumir al
contratista por IGV, en virtud que ésfe se encuentra exonerado
de la deduccion por dicho concepfto”.

Sobre la formalidad para la resolucion del contrato

En relacién a la formalidad para resolver el contrato, de la lectura de
la Carta Notarial N° 0153, obrante en autos como Anexo 2 — D del
escrito de Contestacién a medios Probatorios, se puede apreciar que
CASSIOPEIA se ampard expresamente en la clausula 9.2 del
CONTRATO, la cual estd justamente referida a la facultad de la
Contratista para resolver el mismo en caso de incumplimiento por
parte de! MINISTERIO PUBLICO. Esto expresa indubitablemente, a
criterio del Tribunal, la voluntad de CASSIOPEIA de resolver el
contrato en caso no se cumpliese con el pago conforme a ley.

Por ofra parte, se debe precisar que el envio de [a Carta Notarial N°
0158 tuvo por objeto subsanar el error material incurrido en la Carta
Notarial N° 0153 en relacion al plazo otorgado por CASSIOPEIA al
MINISTERIO PUBLICO para que éste cumpla con su obligacion de
pago. En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera que ésta, no
constituye una nueva intimacién para el cumplimiento de tal
obligacién, por lo que no ha producido interrupcidon aiguna del
mencionado plazo.

Adicionalmente, en lo referente a las formalidades que alude el
MINISTERIO PUBLICO, respecto de la carta de rectificacion enviada
por CASSIOPEIA, citando la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, se debe precisar que esta ley no es aplicable
a las relaciones privadas dado que estas no constituyen actos
administrativos. En consecuencia, este Tribuna! considera que sl se
han vencido los 15 dias que sehala la ley.

Cabe resaltar que, el objetivo del articulo 144° de EL REGLAMENTO
es el de proteger a las partes ante una decision de resolucidén de
contrato intempestiva o arbitraria, razén por la cual establece la
obligacién de comunicar a la contraparte que de no cumplir la
prestacién a su cargo se resolvera el contrato, a fin de que ésta
tenga la oportunidad de adoptar las acciones que considere
apropladas. En esta linea, al corroborarse la intimacién realizada por
CASSIOPEIA al MINISTERIO PUBLICO para que éste cumpla con
su obligacién de pago, ello con expresa referencia a la clausula 9.2
de resolucidn del CONTRATO, este Tribunal considera que la
finalidad del articulo 144° antes citado se ha cumplido
adecuadamente.

De ofro lado, la actuacion posterior de! MINISTERIO PUBLICO
sugiere que ha consentido implicitamente la resolucién del contrato,
dado que ésta fue declarada el 01 de marzo de 2003 sin que el
MINISTERIO PUBLICO haya cursado oficio alguno observando o
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impugnando fa resolucién del contrato declarada por CASSIOPEIA.
Asi se evidencia en el informe 050-2004-MP-FN-GG-GINFRA-FCDC
de fecha 27 de mayo en el que el MINISTERIO PUBLICO tiene por
cierta la resoluciéon del contrato, sin cuestionar su validez, y en el
Informe Técnico N° 020-2004-AGC de fecha 27 de mayo de 2003, en
el que EL SUPERVISOR afirma lo siguiente: “También es
necesario indicar que mientras no se impugne la Resolucién del
Contrato vy _se solicite someter a arbitraje, esta accién no se
puede detener, de ahi que el Contratista ha continuado con su
proceso de Resolucién y ha enitregado su Liquidacion de
Obra...”. Por ello, el Tribunal considera que el MINISTERIO
PUBLICO no invocd la nulidad de la resolucion de contrato
oportunamente, consintiendo dicha resolucion.

A mayor abundamiento, este Tribunal no advierte que de haberse
dado mayor plazo el MINISTERIO PUBLICO, éste hubiera pagado
las valorizaciones materia del reclamo. En efecto, si se cotejan las
fechas en gue se emitid la Opinidn N° 056-2004(GTN) y la fecha en
que el MINISTERIO PUBLICO presenté su escrito de Contestacion a
la Demanda, 16 de abril y 11 de junio del 2004 respectivamente, se
colige que para cuando el MINISTERIO PUBLICO presentt el
mencionado escrito, ya tenia conocimiento de que el IGV no era
deducible a las contraprestaciones que debia abonar a
CASSIOPEIA. No obstante lo cual continué argumentando la
supuesta controversia respecto al pago del 1GV, lo que evidencia —a
criterio de este Tribunal- su intencion de no cancelar las sumas
correspondientes a las valorizaciones conforme a lo pactado por las
partes mediante CONTRATO.

Sobre la facultad de CASSIOPEIA para resolver el contrato

En relacién a la afirmacion dei MINISTERIO PUBLICO de que, en
virtud de! articulo 1564° de EL REGLAMENTO, CASSIOPEIA no
estaba facultada para resolver el contrato, a criterio de este Tribunal,
debe considerarse lo siguiente: i) el CONTRATO, en la clausula 9.2
establece que "LA CONTRATISTA podra resolver el contrato por
incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de EL
MINISTERIO, tales como incumplimiento de los pagos
debidamente sefialados en el presente contrato(...)", por lo tanto
CASSIOPEIA se encontraba plenamente facultada en resolver el
contrato, siempre que se hubiesen dado los supuestos establecidos;
y, ii} el articulo 154° del REGLAMENTO no es aplicable al presente
caso pues éste se refiere a las discrepancias en los metrados y
siempre que éstos no sobrepasen el 5% del contrato, supuestos
que no se ajustan a la presente controversia toda vez que la
discrepancia formulada por el MINISTERIO PUBLICO esté referida al
pago del IGV y no a los metrados ejecutados.
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Por las razones expuestas, en los acapites a) y b) y c), este Tribunal
considera que la resolucién del contrato efectuada por CASSIOPEIA fue
hecha conforme a ley y por lo tanto es valida. En consecuencia la
pretensidon de CASSIOPEIA respecto a este punto controvertido es
fundada.

. Sobre la_procedencia del pago por parte de la_demandada de la

suma de S/.73,625.65 derivada de la liquidacion final practicada por
la empresa CASSIOPEIA y gue incluye las valorizaciones N° 01 , N°

02, N° 03.-

CASSIOPEIA sostiene que Mediante Cartas N° 204 y 205 recibidas el
22 de marzo de 2004, manifesté al MINISTERIO PUBLICO su intencién
de presentar la liquidacion, quien respondio, mediante oficio N° 922-
2004-MP-FN-GG-GINFRA, recibido 02 de abril de 2004, que la
Liquidacion de Obra seria materia de arbitraje de derecho.
Posteriormente, mediante Carta N° 225, recibida el 14 de mayo de 2004,
CASSIOPEIA presentd al MINISTERIO PUBLICO la Liquidacion
correspondiente, la misma que incluye las valorizaciones Nos. 01, 02 y
03, el Adicional N° 01, deductivo N° 01, Ampliaciones de Plazo Nos. 0 1,
02, 03 y los mayores gastos generales.

Por su parte, el MINISTERIO PUBLICO aduce que, en vista de las
discrepancias existentes y en espera de la absolucién de las consultas
formuladas al CONSUCODE y la SUNAT respecto al pago del 1GV, la
solucién que ofrecieron fue cancelar las valorizaciones a favor del
contratista, dejando pendiente la suma correspondiente al IGV (19%), lo
cual se realizaria en la liquidacién del contrato. En tal sentido, la
Gerencia de Infraestructura del MINISTERIO PUBLICO emitié los Oficios
Notariales N° 0428 y 0709, recibidos el 13 de febrero y 03 de marzo de
2004, comunicandole que se han aprobado el pago de los montos por
8/.9,206.48 y S/.7,168.37 para las Valorizaciones Nos. 1 y 2
respectivamente, situacion que no fue aceptada por CASSIOPEIA.

Adicionalmente, respecto del pago de la Liquidacion Final, el
MINISTERIO PUBLICO sefiala que mediante Oficio N°® 922-2004-MP —
FN-GG-GINFRA (de fecha 2 de abril de 2004), comunicé a CASSIOPEIA
que la liguidacién de obra serfa materia de arbitraje de derecho. No
obstante ello, CASSIOPEIA remitié [a Valorizacién N° 3 y la Liquidacion
de Obra, con un saldo a su favor ascendente a la suma de 5/.73,625.65
adicionandoles $/.98.000.00 por concepto de dafios y perjuicios. Agrega
que el articulo 164° de EL REGLAMENTO les concede el plazo de 30
dias para observar dicha liquidacién, sin embargo dicho plazo ha sido
quebrado por CASSIOPEIA al interponer la demanda arbitral con fecha
27 de mayo de 2004. En consecuencia el MINISTERIO PUBLICO
observa la liquidacion formulada por CASSOPEIA, y ademas resalta que
la mencionada empresa ha omitido presentar su liquidacion en su escrito
de demanda.
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Sobre el particular, el Tribunal Arbitral considera necesario precisar lo
siguiente:

a) De acuerdo a lo establecido en el articulo 162 del REGLAMENTO,
los pasos posteriores a la Resolucién del CONTRATO son los
siguientes: i) llevar a cabo una Constatacion Fisica e Inventario en el
lugar de la obra, contando con la presencia de un Notario o Juez de
Paz, levantandose el Acta correspondiente y ii) culminado dicho acto,
el Contratista debe proceder a la elaboracion de la liquidacion del
Contrato conforme a lo establecido en el articulo 164.

b) El articulo 164 de! mencionado dispositivo (al que se remite el
artfculo 162) establece los requisitos y plazos para la presentacion
(por parte del Contratista) de la respectiva liquidacién. Bajo dicha
l6gica, la norma sefala que correspondera al Contratista la
elaboracion de la liquidacién debidamente sustentada con la
documentacion y célculos detallados dentro del plazo de 60 dias® o
el equivalente a un décimo (1/10) del plazo de ejecucion de la obra,
el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion
de la obra. Luego de la presentacion de la liquidacion a la Entidad,
ésta debera pronunciarse ya sea observando la liquidacion
presentada por el confratista o elaborando otra, poniéndolo en
conocimiento del contratista en un plazo no mayo de 30 dias, a fin de
que el contratista se pronuncie sobre la misma dentro de los 15 dias
siguientes a su recepcion.

c) Adicionalmente a eilo, el articulo en comentario precisa cuales son
los efectos legales en caso que practicada la liquidacion por una de
las partes, no sea ohservada por la otra dentro del plazo establecido.
El efecto radica en que la liquidacién queda consentida®

d) Tomando en consideracion lo antes sefialado corresponde en este
punto determinar si se han cumplido con las condiciones necesarias
establecidas por ley para considerar consentida la liquidacion
elaborada por CASSIOPEIA lo que permitird al Tribunal Arbitral
pronunciarse sobre la procedencia o no del pago por parte del
MINISTERIO PUBLICO de la suma de S/.73,625.65 derivada de la
liquidacién final elaborada por CASSIOPEIA.

e) Conforme se concluyé en el analisis del primer punto controvertido,
la Resolucién de Contrato por parte de CASSIOPEIA. se encontro

4 De acuerdo al articulo 119 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones del Estado,
“(...} los plazos referidos a la ejacucion de los contratos y al cumplimiento de determinadas
obligaciones o prestaciones se computan también por dias naturales”. En tal sentido, el término
“dias" empleado en la redaccion del artlculo 164, debe ser entendida como naturales y no hablles.

5 De acuerdo Guillermo Cabanellas en “Diccionario Enciclopédico de Deracho Usual” (Tomo Il
Editorial Hellasta, Argentina, pag. 308) se entiende por consentimiento a la “aprobacién, aceptacion,
acatamiento voluntario”. Con referencla a las clases de consentimlento precisa lo siguiente: “El
consentimiento ticito resultard de hechos o actos que lo presupongan o autoricen a presumirlo,
excepto en los casos en que la ley exija una manifestacién exprasa da la voluntad o cuando las
partes hayan estipulado que sus convenciones no sean obligatorias sino después de llenarse
algunas formalidades”
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k)

debidamente motivada surtiendo su declaracion plenos efectos
legales.

Adicionalmente a ello ha quedado acreditado que CASSIOPEIA
cumplié con llevar a cabo la constatacion Fisica e Inventario en el
lugar de la obra (entrega de la obra), contando con la presencia de
un Notario y procediéndose a levantar el Acta correspondiente (la
misma que ha sido presentada como medio probatorio por parte de
la demandante y posteriormente admitida en el presente proceso
arbitral). Cabe precisar que dicha constatacion fue realizada el dia 11
de marzo de 2004.

Asimismo, ha quedado acreditado que, dentro del plazo dispuesto
por el articulo 164 del Reglamento (60 dias naturales), CASSIOPEIA
puso a disposicién de su contraparte contractual la liquidacion del
Contrato (mediante Carta N° 0221 y 0225 de fecha 7 y 14 de mayo
de 2004, respectivamente).

En tal sentido y conforme a lo prescrito en el articulo 164 del
REGLAMENTO, el MINISTERIO PUBLICO contaba con un plazo de
30 dlas naturales a contados a partir de la recepcion de la liquidacion
para emitir y comunicar a CASSIOPEIA sus observaciones o en todo
caso su propia liquidacion.

De los documentos que corren en autos puede advertirse que, el
MINISTERIO PUBLICO, mediante Oficio N° 667-2004-MP-FN-GG
(recibida por CASSIOPEIA el dia 15 de junio de 2004), presento su
propia liquidacién al no encontrarse conforme con la realizada por
CASSIOPEIA.

Sin embargo, a pesar de haberse presentado la mencionada
liquidacién, el Tribunal Arbitral puede observar que la misma no fue
entregada a CASSIOPEIA dentro del plazo dispuesto por ley, es
decir, dentro_de los 30 dias naturales computados desde la
recepcién de la liquidacion practicada por esta Ultima, sino mas bien,
fue presentada de manera extemporanea en el dia N° 32.

Habiéndose configurado tal hecho y existiendo un pronunciamiento
expreso de la normatividad especial en cuanto a los efectos de la
presentacion extemporanea de las observaciones o liquidaciones
practicadas, resulta meridianamente claro que la Liquidacion
elaborada y presentada por CASSIOPEIA quedé plenamente
consentida el dia 13 de junio de 2004.

El Tribunal considera necesario advertir (con relacion a la
comunicacién efectuada por el MINISTERIO PUBLICO mediante
Oficio N° 922-2004-MP -FN-GG-GINFRA de fecha 2 de abril de
2004) que de los actuados no puede observarse que esta parte haya
acreditado haber solicitado el inicio de un proceso arbitral
conducente a paralizar el procedimiento de liquidacién que habia



sido iniciado por CASSIOPEIA conforme a lo prescrito en el articulo
164 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones del
Estado. Es mas, la conclusion arribada por el Tribunal Arbitral en
este extremo resulta ser concordante a la que arribé el Supervisor de
Obras contratado por el MINISTERIO PUBLICO quien mediante
Informe Téchico N° 020-2004-AGC (27.5.2004) le comunico a ésta,
lo siguiente: “ ANALISIS: No_habiendo iniciado_ningun_proceso
arbitral _de alguna controversia, se tiene que atender_la
liquidacién _conforme a lo_estipulado en el articulo 164 del
reglamento, caso contrario puede quedar consentida y se da por
concluido el Confrato”.

m) Con relacién al proceso arbitral iniciado a solicitud de CASSIOPEIA,
el Tribunal Arbitral considera que la misma no ha quebrado el plazo
computado para la presentacion de ias observaciones o de la nueva
liquidacién a cargo de EL MINISTERIO PUBLICO, ello en virtud a
que: i) no existe norma legal alguna que disponga que bajo la
configuracion de dicho supuesto, el efecto de la presentacién de una
solicitud de arbitraje quiebre el plazo establecido por ley. i) El propio
MINISTERIO PUBLICO convalidé el proceso de liquidacion del
contrato al formular y presentar su propia liquidacién (presentacion
que se realizé incluso luego de que CASSIOPEIA remitiera su
solicitud de arbitraje). Cabe precisar que dentro de dicho lapso, es
decir, desde la presentacion de la liquidacién de CASSIOPEIA hasta
la presentacién de la liquidacion por parte de la demandada, no
puede apreciarse en los actuados la existencia de constancia alguna
emitida por la demandada en la que hubiere manifestado su
oposicién al procedimiento de liquidacion iniciado por el coniratista
(lo que en todo caso pudo haber facultado al MINISTERIO PUBLICO
a iniciar un procedimiento arbitral al surgir una controversia, sobre el
particular, entre las partes). iii) Que la posicion adoptada por este
tribunal arbitral no se contradice con el petitorio de la demanda, la
cual se refiere a que la demandada pague a CASSIOPEIA la suma
de S/.73,625.65 derivada de la liquidacion final del contrato
practicada por esta parte.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera que, de acuerdo a los
medios probatorios actuados asi como a los fundamentos antes
detallados, ha quedado acreditado la procedencia del pago por parte del
MINISTERIO PUBLICO, de la suma de $/.73,625.65 derivada de la
liquidacion final practicada por CASSIOPEIA y que incluye las
valorizaciones N° 01, N° 02, N° 03.

. Sobre la procedencia del pago por parte de la demandada de

$/.98,000.00 por concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios.-

CASSIOPEIA afirma que segln lo establecido en el cuarto parrafo del
articulo 144° de EL REGLAMENTO, el MINISTERIO PUBLICO debe
pagarles una indemnizacién por dafios y perjuicios que establecen en
S/. 98.000.00 por todos los dafios causados, ya que ha tenido que



efectuar muchos gastos adicionales tales como: pago de asesorias,
pago a una persona para que efectue los tramites ante el Ministerio
Publico en la ciudad de Lima. Asi también gastos de pasajes a Lima,
estadias, pagos a las Comparilas de Seguros, gastos de renovaciones
de cartas fianzas, gastos notariales, entre otros.

Adicionalmente, CASSIOPEIA sostiene que el MINISTERIO PUBLICO
debe resarcirle por la ganancia que dejo de percibir debido a la falta del
oportuno cumplimiento por parte de éste, lo cual se refleja en dos
procesos de seleccién a los cuales no se presentd CASSIOPE!A, por los
problemas con la Caja Municipal de Maynas y el Banco Continental
derivados de las controversias generadas con el MINISTERIO
PUBLICO: vy, debera resarcirle también, por ios perjuicios causados al
solicitar de manera arbitraria la ejecucién de sus cartas fianzas, tal como
se aprecia de los Oficios N° 976 y 1077-2004-MP-FN-GG-GINFRA del
31 de marzo y 13 de abril de 2004, respectivamente.

Por su parte el MINISTERIO PUBLICO sostiene que CASSIOPEIA no ha
fundamentado su pretensién, ya que se limita a mencionar y acompafiar
documentos que no guardan un minimo de conexién logica con el
presente caso. Asimismo, el MINISTERIO PUBLICO sostiene que,
seglin lo dispuesto en el articulo 1314° del Codigo Civil, no procede el
resarcimiento de dafios y perjuicios cuando se procede con la diligencia
ordinaria requerida, y afirma que en el presente caso se ha actuado
diligentemente y en beneficio de los intereses de la institucion al
suspender tnicamente el pago correspondiente del Impuesto General a
las Ventas (IGV), hasta el pronunciamiento de las consultas formuladas
a CONSUCODE y a la SUNAT.

Respecto de esta pretensién, debe tenerse en cuenta que, tal como lo
establece el articulo 144° de EL REGLAMENTO en concordancia con el
articulo 1321° del Codigo Civil, la inejecucién de las obligaciones
contractuales por dolo, culpa inexcusable o culpa leve, da lugar a una
indemnizacién por los dafios y perjuicios que se produjesen por este
incumplimiento.

En este sentic_io, este Tribunal considera que la actuacion del
MINISTERIO PUBLICO no fue diligente, pues el MINISTERIO PUBLICO
i) no realizé ninguna gestion para determinar si era o no exigible a
CASSIOPEIA el pago del IGV sino hasta el 26 de febrero y 12 de marzo
de 2004, fecha en que remitié la consuita a la SUNAT y a la Gerencia
Té&cnica normativa del CONSUCODE, cuando ya la obra debia estar
concluida de acuerdo al plazo contractual; y, il) de acuerdo a los Oficios
Nos. 428-2004-MP-FN-GG-GINFRA y 709-2004-MP-FN-GG-GINFRA, el
MINISTERIQO PUBLICO realizé las aprobaciones de las valorizaciones
Nos. 01 y 02 de modo tardio.

No obstante verificarse la poca diligencia del MINISTERIO PUBLICO, lo
cual constituye uno de los requisitos para el pago de la indemnizacion
por dafios y perjuicios solicitada por CASSIOPEIA, debe precisarse que
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el sélo incumplimiento de una obligacién y que éste sea imputable a una
de las partes, no da lugar al resarcimiento sino que adicionalmente
existe otro requisito establecido en el articulo 1331° del Caédigo Civil,®
esto es que el incumplimiento produzea dafio, el cual debe ser probado
por quien lo alega.

En tal sentido, este Tribunal considera que CASSIOPEIA no ha aportado
medios probatorios suficientes que sustenten su pretension de
indemnizacion por dafios y perjuicios, dado que i) el dafio alegado por
incumplimiento de pago de valorizaciones por haber efectuado la obra
sin recibir retribucion es materia del reconocimiento y pago de las
valorizaciones, reajustes y adicionales respectivos asi como los
intereses correspondientes; ii) el dafio emergente no ha sido
debidamente probado, pues si bien los recibos y boletas adjuntadas
reflejan gastos Incurridos por CASSIOPEIA, no ha quedado acreditado el
nexo causal entre estos gastos y el incumplimiento por parte del
MINISTERIO PUBLICO; ii)) no puede alegarse como lucro cesante el no
haber participado y ganado diversos procesos de seleccion pues estos
son actos inciertos y la simple participacion no garantiza un resultado
favorable.

Sohre el reconocimiento de los intereses sobre la suma reclamada
el reconocimiento de intereses.-

CASSIOPEIA afirma que, segtin lo establecido en el articulo 153° y el
numeral 17 de las Bases, a partir del vencimiento del plazo establecido
para el pago de estas valorizaciones, el contratista tiene derecho al
reconocimiento de los intereses legales, tal como lo establecen el
articulo 49° de LA LEY vy los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cédigo
Civil.

Sobre esta pretension, el Tribunal considera que, habiéndose declarado
la validez de la resolucion de contrato efectuada por CASSIOPEIA y
estando a lo establecido en el Ultimo parrafo de los articulos 49° de la
LEY y 153° de EL REGLAMENTO, cabe el reconocimiento de los
intereses sobre el valor de las valorizaciones impagas a favor de
CASSIOPEIA. En ese sentido, en estricta aplicacién de los articulos
1244° 1245° y 1246° del Codigo Civil, en vista que no es posible el
célculo de intereses moratorios por no haberse pactado éstos en el
CONTRATO, este Tribunal dispone que se aplique la tasa porcentual
correspondiente al interés legal.

Sobre la procedencia_del pago por parte de la demandante de
$/.100,000.00 por concepto de indemnizacién por dafios y

perjuicios.-

% ) artlculo 1331° del Codiga Clvil establece lo siguiente:
“Articulo 1331%.- Prueba de daiios y perjulclos

La prueba de los dafios y perjuiclos y de su cuantia también corresponde al perjudicado, por la
insjecuctan de la obligacion, o por su cumplimlento parclal, tardio o defectuoso.”



El MINISTERIO PUBLICO aduce que CASSIOPEIA ha incurrido en
responsabilidad por haber suspendido la ejecucion de la obra, toda vez
que el problema de los montos aprobados por la Valorizacion N° 01 era
un punto que debia solucionarse al momento de liquidar |a obra y no
justificaba la resolucién del contrato, por lo que al paralizar la obra
incurrié en culpa inexcusable, figura regulada en el articulo 1319° del
Cédigo Civil. En tal sentido, CASSIOPEIA debe pagar la indemnizacion
por dafios y perjuicios que sanciona el articulo 1321° del mismo cuerpo
legal, la cual no es cuantificable, sin embargo el MINISTERO PUBLICO
la ha estimado en $/.100,000.00.

CASSIOPEIA argumenta que, sin desconocer las atribuciones vy
funciones del MINISTERIO PUBLICO ni negar el objeto y la utilidad del
Instituto de Medicina Legal, no se ha ocasionado ningtn perjuicio a la
Institucién ni a la poblacién de Iquitos, por el contrario, pese a no haber
recibido el pago correspondiente por parte de la Entidad, CASSIOPEIA
ha ejecutado la obra.

Respecto a esta pretensién, dado que i) se frata de una pretension
accesoria de la pretensién del MINISTERIO PUBLICO de declaracion de
nulidad de la resolucion de contrato realizada por CASSIOPEIA; vy, ii)
conforme a los argumentos sustentados en el acapite 1. apartados a), b)
y ¢), la pretension principal ha sido desestimada; este Tribunal
considera que debe declararse Infundada.

. Determinar a quien y en_gue proporcién corresponde asumir_los

gastos arbitrales generados en el presente proceso.-

De acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 52° del de la Ley General de
Arbitraje, Ley N° 26572 el Tribunal Arbitral debe pronunciarse (sin
perjuicio que asi sea solicitado por las partes) sobre los gastos del
Arbitraje:

“Articulo 52°.- Los drbitros se pronunciaran en el laudo sobre los
gastos de Arbitraje, teniendo presente de ser el caso, lo pactado
en el convenio. Los gastos incluyen, pero no se limitan, a las
retribuciones de los arbitros y de los abogados de las partes;
las retribuciones del secretario que se hubiera nombrado, si
éste no fuese arbitro; los gastos de protocolizacién del laudo,
cuando se hubiera pactado; y, en su caso, la retribucion a la
institucion arbitral. (...)

Si el convenio no contiene pacto alguno sobre gastos, los
4rbitros se pronunciarén en el laudo sobre su condena o
exoneracién, tomando en consideracién el resultado o sentido
del mismo.

Si no hubiera condena, cada parte cubrira sus gastos y los
que sean comunes en iguales proporciones, entendiéndose
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como comunes las de los arbitros, la del secretario, si éste no
fuera arbitro, y la de la institucion arbitral. (...)"

En tal sentido y atendiendo a los fundamentos sefialados en los puntos
precedentes, en virtud de los cuales se ha llegado a la conclusion que,
no obstante no haberse amparado las pretensiones indemnizatorias de
la demandante, el presente proceso arbitral se ha visto promovido por
causas imputables a la demandada razén por la cual este Tribunal
Arbitral considera que corresponde que el MINISTERIO PUBLICO
asuma todos los gastos arbitrales.

Al respecto, cabe precisar conforme consta en los actuados que la parte
demandada no ha cumplido con cancelar el 50% de los gastos arbitrales
que le correspondia asumir.

Advirtlendo ello, este Tribunal considera que corresponde a la parte
demandada: i) devolver a la demandante el integro de los gastos
arbitrales cancelados por ésta dltima y que correspondian ser pagados
por la parte demandada vy ii} devolver a la parte demandante el integro
de los gastos arbitrales asumidos por esta parte.

IV.- RESOLUTIVA.-

Que en virtud a los considerandos precedentes el Tribunal Arbitral debe laudar
bajo las normas de derecho pertinentes, pero con criterio de equidad, si el caso
lo requiere; por todas estas consideraciones el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la pretension demandada de ratificacion
de resolucién del contrato efectuada por CASSIOPEIA;

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA |a pretension de pago de la liguidacion
final del contrato de obra formulada por CASSIOPEIA y, en consecuencia,
ordenar que el MINISTERIO PUBLICO pague a favor de CASSIOPEIA la
suma de S/. 73,625.65 (SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO
y 65/100 NUEVOS SOLES), mas los respectivos intereses legales que
deberan ser calculados en ejecucién del Laudo;

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA Ila pretension formulada por
CASSIOPEIA para que el MINISTERIO PUBLICO pague a favor de
CASSIOPEIA la suma de S/.98,000.00 (NOVENTA Y OCHO MIL NUEVOS
SOLES) por concepto de dafos y perjuicios;

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA Ia pretension formulada por el
MINISTER!O PUBLICO, referida a que CASSIOPEIA pague la suma de S/.
100,000.00 (CIEN MIL NUEVOS SOLES) por concepto de Indemnizacién de
daiios y perjuicios;

QUINTO: ORDENAR que el MINISTERIO PUBLICO asuma los gastos
arbitrales, debiendo reembolsar a CASSIOPEIA los pagos que esta asumio



conforme a lo establecido en el tltimo parrafo del numeral 6 del punto 1l del

presente LAUDO ARBITRAL.

TORIBIO PACHECO PEDARAZA
Arbitro

FRANZ KUNDMULLER CAMINIT!

Gerencia de Concillacién y Arbitraje
CONSUCODE



