Expediente Arbitral : N° 380-2008

Demandante : Percat Contratistas Generales S.A.C.
Demandado : Municipalidad Distrital de Anco
Materia : Nulidad de Resolucion de Contrato
Arbitro : Dr. Juan Carlos Mordon Urbina

LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR
PERCAT CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. CONTRA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE ANCO SOBRE NULIDAD DE RESOLUCION DE CONTRATO Y
OTROS, ANTE EL ARBITRO UNICO DOCTOR JUAN CARLOS MORON URBINA.

Resolucién No. 09

Lima, 02 de octubre de 2009.

VISTOS:

I.

I1.

III.
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EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 22 de septiembre de 2008, PERCAT CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C. (en adelante PERCAT) y LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANCO (en
adelante LA MUNICIPALIDAD) suscribieron el Contrato N° 129-2008/A, (en
adelante, EL CONTRATOQ), el cual tuvo su origen en el Concurso Publico
Nacional N° 001-2008-MDA convocado por LA MUNICIPALIDAD.

En la Décimo Novena Clausula de EL CONTRATO, se estipuld que cualquier
controversia o reclamo que surja o se relacione con la ejecucion o
interpretacién del mismo, seria resuelta de manera definitiva mediante
Arbitraje de Derecho, de conformidad con las disposiciones de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones vy su Reglamento aprobado por D.S. 012-2001-
PCM-y por el D.S. 013-2001-PCM

x

ediantg Oficio No. 361~%009-OSCE/DDA, de fecha 16 de febrero de 2009, fue
c‘esigna o como Arbitro Unico, en defecto de un acuerdo entre PERCAT y LA
UNICIPALIDAD, a quien expide este Laudo, doctor Juan Carlos Morén Urbina.

Mediante Audiencia de Instalacién, de fecha 11 de marzo de 2009, el Arbitro
Unico ge ratificd en la aceptacion del cargo y ambas partes manifestaron su
copformidad con dicha designacién.

PRETENSIONES PLANTEADAS POR PERCAT EN SU ESCRITO DE
DEMANDA, ASI COMO ARGUMENTOS Y MEDIOS PROBATORIOS QUE LA
SUSTENTAN

presentado con fecha de fecha 25 de marzo de 2009, PERCAT
presento su derpanda formulando las siguientes pretensiones:



3.1.

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

3.1.5.

3.2.

3.2.1,

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

Pretensiones formuladas por PERCAT

Que se declare la nulidad de la Carta N° 080-2008-MDA/GM y de la Carta N°
081-2008-MDA/GM por haber sido emitidos por funcionaric no competente
para ello.

El pago de una indemnizaciéon por responsabilidad civil por concepto de lucro
cesante por un monto ascendente a la suma de S/. 1°192,000.00 y por
concepto de dafio emergente por un monto ascendente a la suma de
S/.472,456.87, mas el pago de intereses legales que se devenguen hasta la
fecha de total cancelacion.

Alternativamente, que LA MUNICIPALIDAD permita realizar el cumplimiento de
EL CONTRATO hasta donde alcance el monto de S/. 1192,000,00 teniendo en
consideracién el incremento de valor actual de los materiales, mano de obra,
equipos, gastos generales y utilidades

El pago de costas y costos que origine el proceso.

Que se declare la nulidad de la carta que resuelve el contrato, Carta Notarial
N° 18-2008-MDA/A, en tanto acarrea vicios en su emision y ha sido emitida
dentro del proceso arbitral.

Fundamentos de Hecho de la demanda
PERCAT sustenté sus pretensiones en los siguientes fundamentos:

Con fecha 2 de septiembre de 2008, LA MUNICIPALIDAD otorgé a PERCAT la
Buena Pro correspondiente al Concurso Publico N° 001-2008-CE/MDA para la
contratacién del servicio de fabricacién, traslado y colocacién de vigas
metalicas para el puente de integracion Anco Andabamba Luz (80.20 m2) por
un monto ascendente a S/. 1'192,000.00.

sugcribieron el Contrato N° 129-2008/A para el “Suministro, Fabricacion,
IV, taje,\ Lanzamiento, Pintura y Transporte de Estructura Metdlica para el
uente Integracion Anco Andabamba”.

Con.-fecha 22 de septiembre de 2008, LA MUNICIPALIDAD y PERCAT
!

e acuerdo a lo establecido en la Clausula Sexta de EL CONTRATO, el plazo del
ismo era de 45 dias calendarios desde la fecha de suscripcion de EL
ONTRATO. En caso de incumplimiento las partes establecieron como causas
e fuerza mayor las siguientes: i) aquellas derivadas de los fenémenos
aturalgs climatolégicos vy ii) el desabastecimiento de materiales debidamente

fecha 28 de octubre de 2008 PERCAT presentd a LA MUNICIPALIDAD la
rta N° 63-2008-PERCAT/GG solicitando adelanto para materiales.
su parte, con fecha 6 de noviembre de 2008, mediante Carta N® 080-

2008-MDA/GM, el Gerente Municipal de LA MUNICIPALIDAD declaréd
irmprocedente la solicitud de adelanto de materiales,
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3.2.6,

3.2.7.

3.2.8.

3.2.9.

Con fecha 4 de noviembre de 2008, PERCAT remitid la Carta N°® 65-2008-
PERCAT/GG al Alcalde de LA MUNICIPALIDAD solicitando la ampliacion de
plazo contractual por 45 dias,

Con fecha 6 de noviembre de 2008 mediante Carta N° 081-2008-MDA/GM
el Gerente Municipal de LA MUNICIPALIDAD comunicé a PERCAT la
improcedencia de su solicitud de ampliacién de plazo.

Con fecha 7 de noviembre de 2008 mediante Carta Notarial N° 009-2008, el
Alcalde de LA MUNICIPALIDAD comunicd a PERCAT la rescision de EL
CONTRATO.

Con fecha 13 de noviembre de 2008 mediante Carta N° 68-2008-
PERCAT/GG PERCAT solicité dejar sin efecto la Carta Notarial N° 009-2008
por no haberse tomado en cuenta el procedimiento de resolucion previsto en
el articulo 226° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiclones
del Estado.

3.2.10. Mediante Carta N° 002-2008-PERCAT/GG de fecha 26 de noviembre de

2008 dirigida a LA MUNICPALIDAD, PERCAT sometid a arbitraje la
controversia surgida a raiz de los hechos descritos precedentemente.

3.2.11. Con fecha 16 de diciembre de 2008 mediante Carta Notarial N° 18-2008-

MDA/A LA MUNICIPALIDAD resolvio EL CONTRATO haciendo alusidn a la
Carta Notarial N° 016-2008-MDA/A. En tal sentido, la comunicacion de
resolver el contrato habria sido realizada cuando la controversia ya habia
sido sometida a arbitraje.

3.2.12. Mediante Carta N° 78-2008-PERCAT/GG de fecha 18 de diciembre de 2008,

3.3.

3.3.1.

a)

a.l)

PERCAT solicité una segunda ampliacion de plazo por 60 dias.
Fundamentos de Derecho de la demanda

Posic__i(m de PERCAT respecto de su Primera Pretensién.

La primara pretension formulada por PERCAT consiste en que se declare la
nulidad de la Carta N° 080-2008-MDA/GM vy de la Carta N° 081-2008-MDA/GM
por| haber|sido emitidas por funcionario no competente para ello.

ReLpect de la competencia del Gerente Municipal para responder las
solicitudes de adelanto por materiales y de ampliacion de plazo.

sefiala que las solicitudes de adelanto para materiales y de ampliacidn
zo por 45 dias, fueron declaradas improcedentes por LA MUNICIPALIDAD
avés de su Gerente Municipal, siendo que, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 6° de la Ley Organica de Municipalidades, el alcalde es el
representante legal de LA MUNICIPALIDAD y su maxima autoridad
administrativa, y como tal, quien debid emitir los actos administrativos
i iendo el Mondo de las pretensiones administrativas de adelanto por
iales y ampliacion de plazo respectivamente.
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a.2)

b)

b.1.

b.2.

En tal sentido, dado que el Gerente Municipal no es el representante legal de
LA MUNICIPALIDAD la competencia por la materia se ve afectada, y con ello, el
propio acto administrativo, debiendo declararse nulas las Cartas N° 080-2008-
MDA/GM y la Carta N° 081-2008-MDA/GM.

Siendo Nula la Carta N° 081-2008-MDA/GM referida a la improcedencia de la
ampliacidn de plazo, debi6é declararse aprobada la solicitud, en aplicacién del
articulo 232° del Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, de acuerdo al cual:

“..la Entidad resolvera sobre dicha solicitud en idéntico plazo,
computado desde su presentacion. De_no existir pronunciamiento
expreso, se tendrd por aprobada la_solicitud del contratista, bajo
responsabilidad del Titular o la maxima autoridad administrativa de la
Entidad, segln corresponda. En virtud de la ampliacién otorgada, la

Entidad ampliara el plazo de los contratos directamente vinculados al
contrato principal.”

Del procedimiento de aprobacion de la solicitud de ampliacién de plazo
y del instrumento utilizado para ello.

Adicionalmente, PERCAT hace alusién al procedimiento de aprobacion de
ampliacién de plazo establecido en el articulo 232° del D.S. 084-2004-PCM de
acuerdo al cual:

“La Entidad resolvera sobre dicha solicitud en idéntico plazo,
computado desde su presentacion. De no existir pronunciamiento
expreso, se tendra por aprobada la solicitud del contratista, bajo
responsabilidad del Titular o la maxima autoridad administrativa de la
Entidad, segln corresponda”.

Asimismo, sefiala que el articulo 259° del D.S. N° 084-2004-PCM, establece
que '

“Dentro de los siete (7) dias siguientes, el inspector o supervisor
emjitird un informe expresando opinién sobre a solicitud de ampliacién
de{plazo y lo remitira a la Entidad. La Entidad EMITIRA RESOLUCION

no emitirse pronunciamiento alguno dentro de los plazos
sefialados, se considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de
a Entidad.”

De dtro lado, indica que el articulo 43° de la Ley 27972 Ley Orgénica de
jcipalidades establece que los asuntos de caracter administrativo se
resbelven a través de resoluciones de alcaldia. En consecuencia, las
disposiciones citadas habrian sido vuineradas considerando que la entidad
demandada no ha emitido acto resclutive, sino una simple carta, con lo cual
uedaria demostrada la transgresidn al debido proceso.
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3.3.2. Posicion _de PERCAT respecto de su Segunda Pretensién y Tercera

a)

Pretension

A través de la segunda pretension, PERCAT solicita el pago de una
indemnizacién por responsabilidad civil, tanto por concepto de lucro cesante
(5/. 1'192,000.00) como por concepto de dafioc emergente (S/.472,456.87),
mas el pago de los intereses legales que se devenguen hasta la fecha de total
cancelacién. Por su parte, mediante la tercera pretensién PERCAT solicita
alternativamente que LA MUNICIPALIDAD le permita realizar el cumplimiento
de EL CONTRATO hasta donde alcance el monte de S/, 1'192,000.00 teniendo
en consideracién el incremento de valor actual de los materiales, mano de
obra, equipos, gastos generales y utilidades

Respecto de los requisitos para determinar la responsabilidad
contractual.

De acuerdo a lo sefialado por PERCAT, la ley y la doctrina establecen que para
determinar la responsabilidad contractual son necesarios los siguientes
elementos:

1. Existencia de un contrato valido. Al respecto, PERCAT sefiala que
entre LA MUNICIPALIDAD Y PERCAT existe el Contrato de servicio N°
129-2008/A para “Suministro, Fabricacion, Montaje, Lanzamiento,
Pintura y Transporte de Estructura Metalica paro el Puente
Integracién Anco Andabamba”, por lo que se cumple el requisito que
establece |la existencia de un contrato vélido, mas aln considerando
que las resoluciones contractuales notificadas por LA MUNICIPALIDAD
sufren vicios insubsanables que ne¢ afectan la vigencia de EL
CONTRATO.

2. Incumplimiento de una o mas obligaciones contractuales.
Sobre el particular, PERCAT alega que LA MUNICIPALIDAD habria
incumplido con sus obligaciones contractuales sustentado de manera
irregular en actos de resoluciones de contrato arbitrarios.,
desconociendo todas las obligaciones que derivan de EL CONTRATO.

3. Incumplimiento imputable al deudor. Sobre este punto, PERCAT
precisa que las actitudes de LA MUNICIPALIDAD al enviar cartas
les empleando indistintamente la terminologia “rescindir” y
“resolver”, denota su intencionalidad de impedir que PERCAT cumpla
con sl obligacién, causandole un perjuicio. Asimismo sefiala que LA
IPALIDAD, de manera anticipada se habria comunicado con el
edor de PERCAT indicandole que LA MUNICIPALIDAD habia
resuglto el contrato sefialando que seria la propia MUNICIPALIDAD
quign compre los materiales para el servicio contratado.
a. Existencia de dafio derivado del incumplimiento. De acuerdo a

rbitraria, habria causado un dafio a PERCAT, no permitiendo que
erciba las ganancias que produciria una obra ascendente a
SY.1'192.000.00, constituyendo ello el lucro cesante. De otro lade,
fiala que el dafio emergente lo constituyen gastos como:

ER \T, LA MUNICIPALIDAD al resolver EL CONTRATO de manera
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» La obtencidon y el mantenimiento de las cartas fianza, por un valor
aproximado de S/. 6228.00 (Seis Mil Doscientos Veintiocho y
00/100 Nuevos Soles)

« la compra de materiales (Factura N° 001-0027812), por el monto
de $ 143,356.84, equivalente en soles a S/. 465,909.73
(Cuatrocientos Sesenta y Cinco Mil Novecientos Nueve y 73/1 00
Nuevos Soles).

¢ Gastos por proceso arbitral (Factura N° 001-037532),
ascendentes a la suma de S/. 319,50 (Trescientos Diez y Nueve
con 50/100 Nuevos Soles)

5. Existencia del nexo causal. El dafic causado es consecuencia
directa de los actos descritos por parte de LA MUNICIPALIDAD.

Asi las cosas, PERCAT solicita alternativamente que LA
MUNICIPALIDAD pague la indemnizacion de dafios y perjuicios
ascendente a la suma de S/.1°192,000.00 por concepto de lucro
cesante y de S/. 472,456.87 por concepto de daific emergente, 0
permita realizar el cumplimiento de EL CONTRATO con
replanteamiento de costos, atendiendo a la alza de costos de los
insumos a emplearse,

Como fundamento juridico menciona el articulo 1321° del Cédigo Civil,
mientras que en relacion al procedimiento de resolucion de EL
CONTRATO, indica el articulo 226 del Decreto Supremo N° 083-2004-
PCM.

3.3.3. Posicion de PERCAT respecto de su Quinta Pretensidn

a)
a.l)

a.2)

a.3)

PERCAT solicita por medio de la quinta pretensién, que se declare la nulidad de
la Carta Notarial N° 18-2008-MDA/A a través de la cual LA MUNICIPALIDAD
resuelve el contrato, en tanto acarrea vicios en su emisién y ha sido emitida
dentro del proceso arbitral.

Respecto de la resolucion de contrato.

Sdbre \el particular, PERCAT sefiala que los o6rganos competentes para
declarak la rescision de los contratos, son los Jueces o Arbitros, siendo que

ismo, PERCAT alega que no se habria respetado el procedimiento legal
establecido en el Articulo 226° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, dado que en el presente casc LA MUNICIPALIDAD
procdedidé a resolver directamente el contrato sin otorgar el plazo que la ley
sefdla, conlo que, también se habria atentado contra el debido proceso
administrativo.

{514692.000.260



a.4)

3.4.

IVI

4.1.

4.1.1.

4,1.2.

Adicionalmente a lo sefialado, PERCAT indicé que LA MUNICIPALIDAD habria
pretendido resolver el contrato nuevamente a través de la Carta Notarial N°
18-2008-MDA/A, de fecha 16 de diciembre del 2008, sustentada en la
supuesta causal prevista en el numeral 2) del articulo 225° del Reglamento
de !a Ley de Contrataciones y Adquisiciones, volviendo a incidir en el mismo
error de procedimiento, con la agravante de sefalar textuaimente que esta
nueva causal no necesitaria requerimiento previo, contraviniendo asi lo
sefialado en el articulo 225°.

Medios probatorios ofrecidos por PERCAT

En calidad de medios probatorios, PERCAT ofrecid las pruebas documentales y
exhibiciones citadas en el acapite de “Medios Probatorios” del escrito de
demanda.

POSICION DE LA MUNICIPALIDAD RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

PLANTEADAS POR PERCAT Y LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE LA
SUSTENTAN

Mediante escrito presentado el 06 de mayo de 2009, PERCAT contesta la
demanda, negéandola y contradiciéndola en todos sus extremos; exponiendo
los fundamentos de hecho y de derecho por los cuales considera que las
pretensiones contenidas en la demanda deben ser declaradas infundadas,
debiendo declarar, conforme a ley [a resolucién de EL. CONTRATO N° 129-
2008/A. Dicha posicidon se sustenta en lo siguiente:

Fundamentos de Hecho

LA MUNICIPALIDAD senala que, efectivamente con fecha 22 de setiembre de
2008, las partes suscribieron el Contrato N° 129-2008/A para el Suministro,
Fabricacién, Montaje, Lanzamiento, Pintura y Transporte de Estructura
Metalica para el Puente Integracién Anco-Andabamba, el mismo que derivd
del Concurso Publico Nacional N° 001-2008 autorizado mediante Resolucion
de Alcaldia N° 183-2008-MDA.

& ofro lado, las obligaciones a cargo de LA MUNICIPALIDAD comprendian:

* Asumir_como contraprestacién la suma total de S/. 192,000.00 Nuevos
oles por el servicio objeto de contrata.
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s Pagar dicha cantidad de acuerdo a valorizaciones en planta ¢ donde se
realice la fabricacion a solicitud del contratista o en su totalidad al
término o entrega del bien objeto de contrata, previa verificacién y
conformidad del supervisor y residente del proyecto (Clausula Séptima
de EL CONTRATO)

4.1,3. En caso de resolucién de EL CONTRATO por causa atribuible a alguna de las
partes, LA MUNICIPALIDAD sefiala que se pacté en la Clausula Décimo
Séptima de EL CONTRATO, las causales de incumplimiento de obligaciones,
la misma que debia seguir el procedimiento de requerimiento previo y otros
conforme a lo dispuesto en el articulo 225° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y a la Cldusula Décimo Octava de
EL CONTRATO.

Asimismo, sefiala que se pactd la causal de resolucidon automatica de EL
CONTRATO por acumulacidn del maximo de penalidades por retraso
injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto de contrato,
pactandose el 5% de penalidad por dia de retraso.

4.2. Posicion de LA MUNICIPALIDAD respecto de las pretensiones de la
demanda.

4.2.1. Posicion de LA MUNICIPALIDAD respecto de la Primera Pretensién

La primera pretension de PERCAT consistia en la declaracion de la nulidad de la
Carta N° 080-2008-MDA/GM y de la Carta N° 081-2008-MDA/GM mediante las
cuales se declaré improcedente la solicitud de adelantos y de ampliacién de
plazo respectivamente, por haber sido emitidos por un funcionario que no tenia
competencia para ello.

a. De la competencia del Gerente Municipal respecto de las cartas N°
080-2008-MDA/GM Y N° 081-2008-MDA/GM.

a.l. En primer lugar la MUNICIPALIDAD, afirma que las Cartas N° 080-2008-
MDA/GM Y N° 081-2008-MDA/GM no constituyen cartas de resolucién o
restisién de EL CONTRATO, sino cartas de respuesta denegando peticiones

a.2. MUNICIPALIDAD sefiala que mediante Resolucidon de Alcaldia N° 152-

a.3. otro lado, sefiala que el Gerente Municipal, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 27° de la Ley Organica de Municipalidades, es el
responsable de la administracion municipal, entendiéndose que, conforme al
articulo-26° de dicho cuerpo normativo, es el funcionario que programa,
-inngl;e y ejecuta -entre otros- los actos de la administracion municipal, no

siendo necesario que sea el Alcalde quien conteste peticiones de adelantos y
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b.1.

b.2.

b.3.

b.4.

c.l.

C.2%

ampliaciones de plazo, en tanto se tratan de requerimientos de indole
administrativo relacionados con fuentes de financiamiento y disponibilidad
presupuestal. En ta! sentido, de acuerdo a LA MUNICIPALIDAD, las cartas
emitidas por el Gerente Municipal dando respuesta a peticiones apartadas al
contrato, tienen valor legal y surten todos sus efectos

En relacién a la improcedencia del pago de adelantos a PERCAT.

Al respecto, LA MUNICIPALIDAD sostiene la legalidad de la Carta N° 080-
2008-MDA/GM por la cual el Gerente Municipal comunica al demandante la
improcedencia de la peticién de adelanto por materiales, dado que ello no se
encontraba previsto en el CONTRATO suscrito entre las partes, por lo que
dicho pedido no resultaba vinculante. Asimismo, indica que la carta fianza
presentada por el demandante no fue emitida por una entidad sujeta al
control de la Superintendencia de Banca y Seguros, sino por una cooperativa
(Cooperativa Fortaleza) sujeta al control de la Federacion Nacional de
Cooperativas de Ahorro y Crédito FENACREP, incumpliendo con la obligacién
contenida en la Ley de Contrataciones del Estado que sefiala que toda carta
fianza debe ser incondicional, solidaria, irrevocable de realizacién automatica
y emitida por una entidad financiera sujeta al control de la SBS.

De otro lado indica que la solicitud de adelanto de materiales fue realizada el
28 de octubre del afio 2008, es decir, faltando 8 dias para la culminacion del
plazo contractual, sin sefialar cual era el avance fisico de la obra, el mismo
que al ser verificado por el supervisor y el Residente de Obra, resultd ser de
un 0.00% conforme se evidencia de los informes respectivos.

Adicionalmente, precisa que el monto solicitado por PERCAT alcanzaba el
42.02% del monto de EL CONTRATO, cuando lo maximo que podia ser
ctorgado de estar pactado en el contrato, es el 20% del monto contractual,
conforme a lo establecido en el articulo 243° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Finalmente sefial al respecto que el contratista debe solicitar los adelantos
directos dentro de un plazo de 15 dias de suscrito el contrato, previa
présentacion de la garantia -la cual no habria satisfecho PERCAT- sin

rppjggién de plazo no opera de pleno derecho, debiendo verificarse
ffamente la existencia de la causal en la realidad. En tal sentido, seiala
quelsi bien PERCAT acompafia a su solicitud un informe sustentando la
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solicitud de ampliacion de plazo, emitido por la empresa Tubisa SAC, que en
fecha 23 de setiembre de 2008 (el mismo dia de inicio de ejecucién de EL
CONTRATO) le comunicé que no podia atender su pedido de los materiales
que requeria para la obra, existen otras empresas en e} pais gue podian
abastecerlo de los insumos primarios que el contratista requeria para el
cumplimiento de EL CONTRATO, por lo que PERCAT no puede escudarse en
la informacién de un solo proveedor y solicitar la ampliacién de plazo
fundandose en una carta fechada el 31 de octubre del afio 2008.

c.3. Sefiala ademas que, en todo caso el cdmputo del plazo para solicitar la
ampliacién se deberia verificar a partir del dia 23 de setiembre, fecha en la
que, la empresa TUBISAC puso en su conocimiento la imposibilidad de
dotarlos de los materiales que requerian. En ese orden de ideas, de
conformidad con lo establecido por el articulo 232° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, la solicitud de ampliacién de
plazo debid haberse presentado dentro de los siete dias de haberse
producido el hecho que generara el atraso o paralizacién, y por ende la
ampliacion. Dicho evento generador tuvo lugar el dia 23 de setiembre del
afio 2008, por lo que a la fecha de la presentacion de la solicitud -esto es el
dia 04 de noviembre del afio 2008- la peticion resultaba extemporanea.

c.4. De otro lado indica que la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
establece que la solicitud de ampliacién de plazo solicitado por el contratista
debe ser respondida dentro del plazo de siete dias habiles, siendo que
conforme se desprende de la carta de respuesta, esta ha sido entregada a
PERCAT el dia 07 de noviembre del afio 2008 -a menos de 03 dias habiles-
en el domicilio legal enunciado por el demandante.

4.2.2, Posicion de LA MUNICIPALIDAD respecto de la Segunda Pretensién:

El petitorio de la segunda pretension solicita el pago de una indemnizaciéon por
responsabilidad civil contractual, por concepto de lucro cesante un monto
ascendente a la suma de S/. 1'192,000.00 y por concepto de dafio emergente
un monto ascendente a la suma de S/. 472,456.87, asi como el pago de
intereses legales que se devenguen hasta la fecha de total cancelacion,

a. De la improcedencia de la indemnizacién por daifos y perjuicios:

a.l. Sobre~el particular, LA MUNICIPALIDAD alega que PERCAT no habria

demostrado plenamente en su demanda qué parte de EL. CONTRATO habria
incumplido LA MUNICIPALIDAD para encontrarse obligada al pago de una
i izacidon, dado que se habria limitado a sefialar que esta resolvid el
que por ello no pudo percibir e} lucro cesante, siendo que ademas

afio 2008 fue 0.00%, por lo cual no cabe daio alguno.
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a.2. Asimismo, sefiala que PERCAT alega que se ha resuelto el contrato antes de
que se verifique la ampliacién de plazo y se le otorguen los adelantos
solicitados, habiéndose demostrado que ambos pedidos fueron
extemporaneos y que carecian de amparo legal, por lo que PERCAT no puede
demostrar haber sido victima de un dafo que deba ser indemnizado.

a.3. De otro lado alega que en la responsabilidad civil se requiere la concurrencia
de cuatro supuestos fundamentales: la antijuricidad; el dafio causado; la
relacion de causalidad y los factores de atribucidén. Al respecto manifiesta
que el dafio causado es el presupuesto fundamental que debe examinarse
para determinar si nos encontramos ante un supuesto de responsabilidad.
En ese orden de ideas, sefiala que al no haber dafio, no hay nada que
reparar, por lo que en el presente caso no existe problema de
responsabilidad civil.

a.4. En tal sentido, LA MUNICIPALIDAD sostiene que no corresponde amparar la
pretensién de indemnizacién por responsabilidad civil dado que no concurren
los elementos de la relacidn del nexo causal entre el hecho causante del
perjuicio y el dafio producido, dado que incluso en caso la resolucién de EL
CONTRATO sea declarada nula, esta habria sido enunciada o declarada
cuando el contrato ya se habia extinguide. En consecuencia, sefiala que no
existe dafo al no haberse perjudicado a PERCAT.

4.2.3. Posicion de LA MUNICIPALIDAD respecto de la Quinta Pretensién

La quinta pretensién de PERCAT consiste en la declaracion de la nulidad de la
Carta Notarial N° 18-2008-MDA/A a través de la cual se resuelve el contrato,
en tanto considera que la misma se encuentra viciada en su emision y que ha
sido emitida dentro del proceso arbitral.

a. Respecto de la nulidad de [a Carta N° 18-2008-MDA/A

a.l. A fin de probar la validez de |la Carta N® 18-2008-MDA/A LA MUNICIPALIDAD
sefiala que, si bien EL. CONTRATO ya habia sido resuelto por la acumulacién
del maximo de penalidad por mora, la resolucion obedece a una causal
dlst ta®que no la opone ni la deslegitima, precisando que, en todo casc no
se ,abrla incurrido en ilegalidad alguna at intentar que, sin perjuicio de ello,

la obra. En tal sentido, sefala que, de declararse la nulidad de la

, ello no implicaria que la resolucién por la causal de acumulacion

0 de penalidad descrita en la carta de fecha 07 de noviembre no

is, de acuerdo a LA MUNICIPALIDAD, la resolucién de EL

y nola [a entidad.
b.1 ~E? lacién  al incumplimiento de las obligaciones de PERCAT, LA
NI

CIPALIDAD sefiala que esta no habria cumplido con ninguna de sus
obligacicnes contractuales dentro del plazo establecido en EL CONTRATO,
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habiendo dejado vencer los 45 dias ofertados para el cumplimiento del
servicio. Este hecho, de acuerdo a la demandada, evidenciaria dos causales
de resolucion de contrato de conformidad con lo establecido en el articulo
225¢° de! Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aplicable por temporalidad, a los hechos de la materia:

1. Por haber acumulado el monto méximo de la penalidad por mora en la
ejecucion de la prestacién a su cargo, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 222° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado o lo que se haya pactado en el contrato, conforme lo faculta el
articulo 223° del Reglamento antes enunciado, en este caso el 5% de
penalidad por mora del monto total del servicio (Clausula décimo
séptima),

2. Por el incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales, previo
requerimiento para su cumplimiento,

C. De la acumulacién del maximo de penalidad por mora en la ejecucién
de EL CONTRATO y del procedimiento empleado por LA
MUNICIPALIDAD para resolver el contrato por la causal de
acumulacion del maximo de penalidad por mora.

c.l. Al respecto, LA MUNICIPALIDAD sostiene que dicha causal habria sido
plenamente verificada, dado que el contratista no habria cumplido con sus
obligaciones en el plazo de 45 dias naturales establecidos en la Clausula
Sexta de EL CONTRATO, de lo que se desprenderia que, la penalidad por
mora pactada en EL CONTRATO habria sido superada en demasia, por lo que
procede la resolucién de EL CONTRATO por dicha causal.

c.2. En lo que concierne el procedimiento de resolucion de EL CONTRATC por
dicha causal el articulo 226° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, establece que para gue la resolucién opere, basta
gue se supere el monto maximo de penalidad por mora, no siendo necesaria
la e>(|genC|a de requerimiento previo, toda vez que al alcanzarse el monto

aximo de penalidad acumulada, la resolucién opera de pleno derecho.

c.3. | Asimismo, de acuerdo a la Clausula Décimo Octava del Contrato, se pactd
que la\resolucion de EL CONTRATO por esta causal es automatica en tanto

se verifique la acumulaciéon de! maximo de penalidad, por lo que en tanto el

extremo por lo que con carta notarial N® 009-2008 recepcionada por la
mandada en fecha 07 de noviembre del afio 2008 se procede a resolver el
ntrato al haberse verificado por parte del supervisor de obra y el residente
la misma una ejecucién del avance fisico del objeto de contrata en 0.00%
del ejecucion, lo que como es obvio ademas demostraba que el maximo de
penalidad habia sido ya superado en demasia.

(514692000.2412



c.5.

d.1.

d.2.

d.3.

e.3.

Por lo expuesto, LA MUNICIPALIDAD concluye que al verificarse la

acumulacién del maximo de penalidad por mora la resoluci

6n de EL

CONTRATO no puede someterse a un procedimiento de requerimiento previo
como aduce el demandante, toda vez que por imperio del articulo 226° del
Reglamento de la Ley de Contratacicnes y Adquisiciones del Estado, se
establece que es causal de resolucion la acumulaciéon del maximo de

penalidad por mora en la ejecucidn del servicio por parte del cont

ratista. En

tal sentido, al acumularse el maximo de penalidad, el requerimiento previo
de cumplimiento de obligaciones carece de sentido alguno, dado que adn

cuando el contratista pretendiera cumplir sus obligaciones, la

penalidad

maxima ya se habria verificado y por ende, se habria configurado una causal

de naturaleza irreversible.

Del incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales,

previo requerimiento para su cumplimiento.

En relacion a esta segunda causal de resolucién, LA MUNICIPALIDAD

sostiene que, la resolucidn por esta otra causal -sin perjuicio de
de la resolucion por acumulacion maxima de penalidades- tuvo

la eficacia
lugar por

cuanto LA MUNICIPALIDAD a fin de probar plenamente que la
responsabilidad de la inejecucion de EL CONTRATO obedecia a causa
atribuible al contratista, procedid a efectuar el procedimiento por la causal

de incumplimiento de obligaciones.

En tal sentido, al advertir que habia transcurrido el plazo de

ejecucion

contractual sin que PERCAT hubiese cumplide con entregar la obra objete de

EL CONTRATO, se le requirié la ejecucién de la misma, por

cuanto LA

MUNICIPALIDAD requeria la ejecucion de las obras proyectadas. Sin
embargo sefiala que PERCAT no dio respuesta a dicho requerimiento, por lo
se ha verificado el incumplimiento de las obligaciones de PERCAT sin que

medie razén alguna para la inejecucion de fas mismas, dejando
plazos maximos tanto de penalidad como de ejecucion contractual.

vencer los

En este orden de ideas -sin perjuicioc que EL CONTRATO ya habia sido
resGielto por la causal de acumulacién del maximo de penalidad por mora- LA

MUNIGIPALIDAD reguiri® a PERCAT mediante Carta N° 016-2008

os adelantos y ampliacion del plazo denegado.

-MDA/A el

fido™a arbitraje ha sido Gnicamente la resolucién de EL CONTRATO mas
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4.4,

5.1,

5.2.

5.3,

VI.

6.1.

Los medios probatorios ofrecidos por LA MUNICIPALIDAD en su
contestacion de la demanda

En calidad de medios probatorios, LA MUNICIPALIDAD ofrecié las pruebas
documentales y exhibiciones citadas en el acapite de “"Medios Probatorios” de
su escrito de contestacion.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Con fecha 16 de junio de 2009, se llevé a cabo la primera Audiencia de
Conciliacion y Determinacién de Puntos Controvertidos.

No habiéndose deducido excepciones, Joposiciones ni defensas previas y al no
encontrar defecto procesal alguno, el Arbitro Unlco, considerando la existencia
de una relacion juridica procesal vélida, procedié a declarar saneado el proceso
arbitral.

Las partes solicitaron al Arbitro Unico suspender la audiencia al existir la
intencién de llegar a un acuerdo conciliatorio, por lo que se reprogramo la
audlenaa para el dia 2 de julio de 2009.
I

Cbn fecha 2 de julio de 2009 se continué con la celebracién de la Audiencia de
Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos, siendo que
nuevamente en dicha oportunidad las partes solicitaron al Arbitro Unico
prorrogar la suspensién de la audiencia por existir la intencién de las partes de
contlnuar con conversaciones privadas para llegar a un acuerdo conciliatorio. El
Arbltro Unico reprogramé la Audiencia para el dia 16 de julio de 2009 a efectos
de que las partes informen el estado en que se encontrase la conciliacion.

Con fecha 16 de julio de 2009 no pudo llevarse a cabo la audiencia de
conciliacidon y determinacion de puntos controvertidos dado que ninguna de las
partes concurrié a la misma, motivo por el cual, el Arbitro Unico consideré
reprogramar la Audiencia para el dia martes 4 de agosto de 2009.

|

|

T:RANSACCION

ipalidades, y por el Sr. Carlos Perlacios Aviles, Gerente General de
T, la misma que se adjunta a dicho escrito. Ademas, las partes

Que, PERCAT y LA MUNICIPALIDAD han celebrado una transaccién con
erioridad al inicio de este proceso arbitral, solicitando que [a misma sea
omologada_en un laudo arbitral.

|
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2. Que, con fecha 11 de marzo de 2009 se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacién de Arbitro Unico, en la cual se establecieron entre otros, tanto las
normas legales y reglamentarias aplicables al arbitraje como las Reglas del
Proceso Arbitral.

3. Que, el numeral 4 del Acta de Instalacion de Arbitro Unico establece que el
arbitraje se regird de acuerdo con las reglas establecidas en el Acta, y en su
defecto de acuerdo a lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 012-2001-PCM y
por el D.5. N° 013-2001-PCM, y por el Decreto Legislativo 1071, Decreto
Legislativo que norma el arbitraje.

4, Que, siendo que el Acta de Instalacién no contempla expresamente los efectos
respecto del proceso gue sobrevenga una transaccion extrajudicial entre las
partes que ponga fin a la controversia, resulta de aplicacién supletoria el
articulo 50° del Decreto Legisiativo 1071, de acuerdo al cual si durante las
actuaciones arbitrales las partes llegan a un acuerdo gue resuelva la
controversia en forma total o parcial, el tribunal arbitral dard por terminadas
las actuaciones con respecto a los extremos acordados y, si ambas partes lo
solicitan_y el tribunal arbitral no aprecia motivo para oponerse, hard constar
ese acuerdo en forma de laudo en los términos convenidos por las partes sin
necesidad de motivacion, teniendo dicho laudo la misma eficacia que cualquier
otro laudo dictado sobre el fondo de la controversia.

5. Que, de acuerdo al articulo glosado, el Arbitro Unico se encuentra facultado a
dar forma de laudo a la transaccién celebrada entre las partes siempre que se
cumplan dos condiciones: i) que ambas partes asi lo soliciten y ii) que no se
encuentre motivo justificado para no darle forma de laudo a la transaccidn.

Al respecto es preciso sefialar que la transaccion de acuerdo a la doctrina
autorizada es el contrato por el que las partes, evitan la provocacion de un
pleito o ponen término a uno ya comenzado a través de concesiones
reciprocas. Como todo contrato, la transaccion solo puede ser celebrada por
persona capaz y que ademas pueda disponer de los objetos comprendidos en
la transaccién®. En efecto, de acuerdo a PUIG BRUTAU la transaccion es el
contrato por el cual mediante reciprocas concesiones se elimina un pleito o la
incertidumbre de las partes sobre una relacion juridica y se establece el estado
de las cosas gque los contratantes reconocen y admiten para lo sucesivo.? No
obstante, en nuestra legislacién, la transaccion estd considerada como una
fdrma de extincién de obligaciones. Sobre el particular, LEDESMA® vy
LLAMBIAS* opinan que la transaccién alude a un convenio especifico que se
define por la finalidad que tiene y por los medios escogidos para alcanzarla: el

1Al respecto es importante mencionar lo comentade por Devis Echandia, quien sefiala que los

Pracgse” Tomo I, Bogota: Editorial ABC. 1996. Pag. 580.
“PUIG BRUTAU, Jose. Fundamentos del Derecho Civil, Barcelona: Bosch. P. 625.

* LEDESMA NARVAEZ, Marianella. “Comentarios al Codigo Procesal Civil” Lima: Gaceta Juridica. 2008.
Pdg.\57-58.

2 TLAMBIAS, Jorge Joaquin. “"Codigo Civil Anctado”. Buenos Aires: Ed. Abeledo Perrot. 1983. Tomo II -
. 807
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fin es conseguir la certidumbre acerca de un derecho o relacién juridica
pendiente; los medios son los sacrificios reciprocos que efectian las partes
para lograr aquél resultado, por lo que es dable concebir a la transaccion como
un intercambio de sacrificios o renunciamientos.

6. Por otro lado, tal como sefiala LEDESMA® que la homologacién implica
aprobacién, mientras que sentenciar implica decidir. Se trata de dos
manifestaciones distintas del poder jurisdiccional, en la transaccién procede
que el juez que haya intervenido en el proceso apruebe el acto voluntario de
las partes, siendo que lo que le da el caracter de cosa juzgada no es la decisién
del juez, sino del acto voluntario en tanto cumpla con los requisitos de
homologacion correspondientes.

Ahora bien, en el plano judicial, las sentencias homologatorias tienen por
objeto integrar la transaccion acordada por las partes al orden procesal, asi
como contemplar la seguridad juridica y la estabilidad de los derechos, si bien
no deciden litigios vy la propia ley no prevé una forma determinada, ni de
proceso ni de acto final, Asi, son tales los pronunciamientos que dan por
terminado el proceso frente al desistimiento del derecho (...) o el que convalida
la transaccion del objeto litigioso (...), casos en los cuales el magistrado se
limita a examinar si el acto o el contrato procede por la naturaleza del derecho
en litigio, es decir, si se trata de un derecho disponible, dictando una
providencia o una sentencia interlocutoria, segin se homologue o no Ia
transaccién.® En efecto, la homologacién de las transacciones, traerd como
consecuencia la conclusién del proceso en curso, mas no implicard de manera
alguna un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia sometida a
juzgamiento sino Unicamente la aprobacidon del acuerdo de las partes que al
ser homologado adquirird la calidad de cosa juzgada, y como tal, de titulo
ejecutivo.

Asi, en el plano judicial, la sentencia que homologa un acuerdo transaccion
constituye una providencia simple y no una verdadera sentencia definitiva. No
obstante no se trata de una verdadera sentencia por su forma, lo es en sus
efectos, en tanto constituye una verdadera declaraciéon de certeza respecto a la
relacion juridica controvertida, mas su contenido declarativo no es dbice a la
posibilidad de su ejecucién en el mismo proceso a que puso fin.”

7. —Que, en este orden de ideas, el Arbitro Unico para determinar si la transaccion
pkesentada por las partes debe ser asumida como laudo ha tenido en cuenta
log criterios de homologacion de transacciones previstos en el articulo 337° del
Céiligo Procesal Civil® a falta de regla expresa en el régimen del arbitraje.

5 LEDESMA NARVAEZ, Marianella. “Comentarios al Cédigo Procesal Civil™ Lima: Gaceta Juridica. 2008.

[ Jorge W. Excepciones procesales. Doctrina y Jurisprudencia. Santa Fe: Editorial Juridica
icana S.R.L. 2001. Pag. 546.

rte Suprema de Justicia de Chac, fallo del 28.5.90 in re “Zacarias de Vera Celia Concepcion”, En:
EYRANO, Jorge W. Excepciones procesales. Doctrina y Jurisprudencia. Santa Fe: Editorial Juridica
Panamericana S.R.L. 2001. Pag. 546.

B Arti 337.- Homologacién de la transaccion.-
El-JUez aprueba la transaccion siempre que contenga concesiones reciprocas, verse sobre derechos
atrimonjales y no afecte el orden publico o las buenas costumbres, y declara concluido el proceso si
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8. Que, al respecto el citade articulo establece como requisitos para la
homologacion de la transaccion que la misma contenga concesiones reciprocas,
verse sobre derechos patrimoniales, que no deba afectar el orden publico o las
buenas costumbres y que no pueda crear, reqular, modificar o _extinguir
relaciones materiales ajenas al proceso.

Al respecto, LEDESMA? sefiala que la transaccién para ser homologada requiere
ajustarse a los limites del objeto de la controversia planteado en las
pretensiones de la demanda. En efecto, una actuacidon en contra de dicho
precepto implicaria la variacion del objeto del proceso

9. Que, el Arbitro Unico ha identificado acuerdos contenidos en la Transaccién
extrajudicial presentada por las partes que no han sido objeto de
planteamiento ante este procesc ni por ende son objeto de la controversia
sometida a arbitraje. Tales acuerdos estan contenidos en las clausulas sexta y
séptima de la Transaccion.

En efecto, a través de la Clausula Sexta de la transaccion las partes
acuerdan que LA MUNICIPALIDAD solicitara formalmente al Gobierno
Regional de Huancavelica el reemplazo del actual Ingeniero Supervisor de la
obra por otro profesional a los efectos de que se agilice y viabilice la
ejecucién de la obra materia de la presente transaccion. Asimismo sefiala
gue sin perjuicio de lo expresado, queda convenido entre las partes que
cualquier determinacion que adopte el titular de LA MUNICIPALIDAD
motivado por observaciones, informes, opiniones u analogos que vierta el
Ingeniero Supervisor de la Obra, sera previamente analizado por la Sub
Gerencia de Obras y cuando el caso amerite por Asesoria Legal de LA
MUNICIPALIDAD.

En sintesis, el acuerdo consiste en el compromiso de LA MUNICIPALIDAD de
solicitar formalmente al Gobierno Regional de Huancavelica, el reemplazo del
Ingeniero Supervisor de |la obra por un profesional distinto, a fin de agilizar y
viabilizar la ejecucién de la obra. Sin embargo, el pedido de reemplazo del
citado profesional no ha sido establecido como una pretensidon en la
demanda arbitral ni constituye materia controvertida de acuerdo a lo
indicado en la demanda ni en la contestacion presentada por PERCAT y por

MUNICIPALIDAD, respectivamente. En consecuencia, al no ser objeto de
la\controversia sometida a arbitraje, no resulta iegalmente admisible que el
Arbitro Unico se pronuncie al respecto.

alcanza a lajtotalidad de las pretensiones propuestas. Queda sin efecto toda decisién sobre el fondo que
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En relacién a la clausula séptima, tenemos que LA MUNICIPALIDAD se
compromete a entregar a PERCAT los estribos y pilares conforme a lo pactado,
siendo que cualquier modificacién o cambio debera subsanarse con la debida
anticipacion. No obstante, como puede apreciarse de los fundamentos de
hecho y de derecho tanto de la demanda como de la contestacién, la obligacién
de entrega de tales materiales por parte de la MUNICIPALIDAD no es objeto
de la controversia sometida a arbitraje, por lo que tampoco corresponde al
Arbitro Unico pronunciarse sobre el particular.

En este orden de ideas, la transaccion presentada por las partes en estos
extremos regula relaciones materiales u obligaciones ajenas al proceso
arbitral, por lo que en aplicacion del articulo 337° del Cédigo Procesal Civil
no resulta pasible asumir la transacciéon presentada como laudo, siendo gue
una actuacién contraria implicaria la variacién del objeto del proceso

10. Que, es indispensable sefialar que una de las caracteristicas de la transaccién
consiste en el caracter indivisible de la misma. En efecto, tal indivisibilidad
implica que la nulidad de una de las clausulas producira la nulidad total de la
transaccion. Asi, conforme sefiala MOISSET DE ESPANES!® si bien la
transaccién puede contener disposiciones separables e independientes, bastara
que una sola de ellas sea nula para que la transaccion gquede invalidada en su
totalidad. Sobre el particular es importante resaltar lo comentado por
MESINAS!! quien afirma que las concesiones reciprocas justifican la
indivisibilidad de la transaccién, siendo que, si mediante la transaccién se
extingue un asunto dudoso o litigioso, cediendo cada parte en algo, la
anulacion de una cldusula puede significar la eliminacién de una concesion que,
aunque minima, pudo ser fundamental para la configuracion del convenio,
desnaturalizéndolo. Por su parte, OSTERLING y CASTILLO FREYRE! sefialan
gue “de aceptarse el principio general del articulo 224 del Cédigo Civil, podria
pensarse la situacion de que una cldusula resulte nula o se anulase y que
justamente a través de esa clausula una de las partes hiciera concesiones al a

ofra. Si se aceptase la validez del resto del acto, no estariamos resolviendo un

11, en tal sentido, la transaccion presentada no puede ser recogida como
arbitral al contener acuerdos que exceden el objeto de la presente
controversia, y por ende, fuera de la competencia que ha sido otorgada al

ro.
12. | Que, sin perjuicio de ello, a través de la transaccion las partes manifestando

expresamente su voluntad de poner fin a la controversia sometida a
consideracion de este proceso.

NES, Luis. Curso de Obligaciones Tomo 1I. Advocatus. Cordoba, 1998,
, Federico. Codigo Civil Comentado. Tomo VI. Lima: Gaceta Juridica. 2007, Pag.

12 STERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligaciones. Vol XVI. Tercera
Parte. Tomo IX. Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Lima, 2001,
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En efecto, conforme puede apreciarse de la transaccién presentada, a través
de la Clausula Cuarta LA MUNICIPALIDAD acepta declarar la nulidad de oficio
de la Carta N°® 080-2008-MDA/GM, la Carta N°® 081-2008- MDA/GM vy la
Carta Notarial N° 018-2008-MDA/A, a través de las cuales se denegd la
solicitud de adelanto por materiales y de ampliacion de plazo
respectivamente, asi como se resolvid el contrato.

Como podemos apreciar, a través de la tercera cldusula de la transaccion
extrajudicial celebrada entre las partes, LA MUNICIPALIDAD concede la
primera y quinta pretensién de la demanda, aceptando declarar la nulidad de
oficio de las citadas comunicaciones a través de las cuales dio respuesta a la
solicitud de adelanto por materiales y de ampliacion de plazo y comunicé la
resolucién del contrato.

De otro lado, de acuerdo a la cldusula octava'® de la transaccién extrajudicial
PERCAT, en atencion a los acuerdos sefialados en las cldusulas precedentes,
renuncia a las demas pretensiones establecidas en su demanda arbitral, esto
es:

- La segunda pretension de [a demanda arbitral, referida a la solicitud de
indemnizacién por responsabilidad civil, por un monto ascendente a S/.
1'192,000.00 por concepto de lucro cesante y por un mento ascendente
a S/. 472,456.87 por concepto de dafic emergente, asi como el pago de
intereses legales devengados a la fecha total de cancelacion,

- La primera pretensién alternativa referente a la ejecucidn de las
obligaciones contractuales a cargo de PERCAT hasta por el monto de S/,
1'192,000.00.

- La Cuarta Pretension referente al pago de costas y costos del proceso
arbitral,

Con ello PECAT esta concediendo a LA MUNICIPALIDAD la renuncia a las
pretensiones citadas, habiéndose comprometido ademas a ejecutar la obra
lazo establecido por las partes,

inalmente, ambas partes han declarado en la misma clausula que no existe
ingung pretensién adicional en controversia.

13. ue, no existiendo controversia sobre qué pronunciarse nos encontramos ante
n supuesto de sustraccion de la materia con lo cual procede que el Arbitro
nico /deba dar por concluido el presente proceso arbitral.

14. , sin perjuicio que la transaccion celebrada por las partes no sea asumida

mo laudo en el presente proceso arbitral, resulta de aplicacioén lo dispuesto
n el articulo 1302 del Cédigo Civil", de acuerdo al cual la transaccién tiene
fectos de cosa juzgada.

-~ EL %DOR en atencién a los acuerdos arribados en el numeral precedente, renuncia a
emas pretensiones’ de su demanda arbitral, dejéndose establecido por ambas partes que no existe
ninguna pretensién mds en controversia, por lo que en todo caso se hacen mutua y reciproca concesion
e los mismos.

1“\Juiticulo 302.- Nocién

Por !at\ra accién las partes, haciéndose concesiones reciprocas, deciden sobre algin asunto dudoso o
litigiosg:~evitando el pleito que podria promoverse o finalizando el que estd iniciado.
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Por las razones expuestas, de acuerdo con [o establecido por el Decreto Legislativo
1071, el Arbitro, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERO: Denegar el pedido de las partes para que la transacciéon extrajudicial
celebrada sea asumida come laudo.

SEGUNDO: Dar por concluido el proceso arbitral en atencién a la transaccion de las
partes de poner fin a la controversia, comunicada mediante escrito de fecha 16 de
julio de 2009,

TERCERO: Notifiqguese a través de la Secretaria del SNCA-OSCE al Organismo
Supervisor de las Cantrataciones del Estado — OSCE en atencion a lo dispuesto en el
articulo 289°/del D.S} 084-2004-PCM.

Notifiquese 4 las partes.

1 N

JUAN C%& MORON URBINA
Arbitr nico

Con las concesiones reciprocas, también se pueden crear, regular, modificar o extinguir relaciones
diversas de aquellas gue han constituido objeto de controversia entre las partes.

La transaccién tiene valor de cosa juzgada.
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