Expediente N° 069-2004/SNCA-CONSUCODE

Lima, 13 de marzo del 2006

Demandante

Demandado

Materia

Tribunal Arbitral

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Consorcio San Quirino Constructores, Ing. Julian
Mendoza Flores e Ing. César Tapia Julca

Seguro Social de Salud - Essalud

:+ Cancelacidn de! Importe del Contrato y Otros

Presidente ' : Dr. Rafael Aysanoca Pasco
Miembro . Ing. Walter Vicente Montes
Miembro : Dr. Javier Aguilar Montero

.- TIPO DE ARBITRAJE

El presente arbitraje es de Derecho.

Il.- ANTECEDENTES

El Consorcio San Quirino Constructores, Ing. Julidn Mendoza Flores e Ing.

César Tapia Julca (en adelante, indistintamente el Demandante o el

Consorcio) prestd servicios de supervisién de la Obra “Reparacion de

Dafios Ocasionados por el Sismo de Junio del 2001 y Reforzamiento

Estructural del Hospital Nacional Carlos Alberto Seguin Escobedo -
Arequipa”, reclamandole a ESSALUD la suma de S/. 113,589.48.
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Por su parte, el Seguro Social de Salud - ESSALUD (en adelante el
Demandado) solicita que se apruebe su propia Liquidacién Final dei Contrato
de Supervision de Obra y que el Demandante le restituya la suma de S/.
83,721.02.

Esta situacion determind que el Consorcio mediante carta notarial del 12 de
mayo del 2004 solicite por escrito que la controversia surgida con ESSALUD
sea resuelta mediante un arbitraje.

La solicitud de designacion de Arbitro fue presentada por el Consorcio San
Quirino Constructores, Ing. Julidn Mendoza Flores e Ing. César Tapia Julea
el 04 de junio de 2004.

La Resolucion N° 231-2004-CONSUCODE/PRE de! 08 de junio de 2004
mediante la cual se designd como Presidente del Tribunal Arbitral al
abogado Rafael Aysanoa Pasco, siendo los otros dos miembros del Tribunal
el ingeniero Walter Vicente Montes y el abogado Javier Aguilar Montero.

La Instalacién del Tribunal Arbitral se llevé a cabo el 30 de junio del 2004; la
demanda arbitral fue presentada por el Consorcio el 13 de julio del 2004 y
contestada por ESSALUD el 4 de agosto del mismo afio, presentandose en
ese mismo acto una reconvencién. E| proceso arbitral se siguié con absoluta
normalidad habiendo tenido todas las partes las facilidades necesarias para

ejercer su derecho de defensa.
BREVE RESENA DE LA DEMANDA

El 13 de julio del 2004, el Consorcic Demandante presenté su escrito de
demanda para solicitar que ESSALUD cumpla con abonar la suma de S/.
113,589.48 que le adeuda en mérito al Contrato de Supervisién de Obra N°
0199P00281-GCLJ-ESSALUD-2002, Addenda al Contrato, Resoluciones de



Aprobacién de Prestaciones Adicionales y por el Servicio Prestado a la
entidad, respecto a la Supervisién de la Obra “Reparacion de Dahos
Ocasionados por el Sismo de Junio del 2001 y Reforzamiento
Estructural del Hospital Nacional Carlos Alberto Seguin Escobedo -

Arequipa”.
Adicionalmente solicita el reintegro de todos los gastos ocasionados a raiz
del arbitraje (inciuyendo costas, honorarios profesionales, renovaciones de

cartas fianza, intereses, entre otros).

Fundamentos gue sustentan la demanda

1. Con fecha 25 de marzo del 2002 la Demandante suscribié el Contrato
de Supervision de Obra N° 019900281-GCLI-ESSALUD-2002 mediante
el cual ESSALUD debia abonar al Demandante la suma de S/
312,200.00 por los servicios de supervisién de la Obra: “Reparacion de
Dafios Ocasionados por el Sismo de Junio del 2001 y
Reforzamiento Estructural del Hospital Nacional Carlos Alberto

Seguin Escobedo - Arequipa”, que tendrian una duracion de 270 dias.

Con fecha 19 de febrero del 2003 las partes suscribieron un Addendum
al contrato de Supervision de Obra, acordando la ampliacion del plazo
para 131 dias calendario entre los dias 5/01/03 y el 15/05/03, asl como
el page de P‘restaciones Adicionales por S/.46,830.00 y S/.89,497.62
respectivamente.

2. El Demandado, mediante Resolucion N° 149-GG-ESSALUD-2003 del 24
de marzo del 2003, aprobé Prestaciones Adicionales por §/. 4,920.50 y
amplio el plazo de la supervisién por 5 dias calendario, entre el
16.MAY.03 y el 20.MAY.03.



3. Asimismo, mediante Resolucién N° 484-GG-ESSALUD-2003 del 21 de
agosto del 2003, aprobé una ampliacion de plazo por 38 dlas calendario
entre el 21.JUN.03 y el 28.JUL.03 y Prestaciones Adicionales por S/
27,601.44.

4. Mediante Resolucién N° 530-GG-ESSALUD-2003 del 26 de setiembre
del 2003, aprobé una ampliacién de plazo por 30 dias calendario entre el
01.AG0.03 y el 01.SET.03 y Prestaciones Adicionales por S/. 21,064.26.

5. Por Carta N° 543-2003-ESSALUD/RL-SQ-JMF-CTJ remitida a
ESSALUD el 21 de noviembre del 2003, el Demandante solicito al
Demandado la aprobacién de una ampliacion de plazo por 29 dias
calendario adicionales y el reconocimiento de Prestaciones Adicionales
por S/. 21,064.24, los cuales ante |a faita de pronunt:iamiento expreso
por parte de ESSALUD quedaron aprobados conforme al Articulo 136°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo N° 013-2001-PCM.

6. Ante la resolucién del Contrato de Obra ocurrida el 3 de diciembre del
2003, la Demandante, mediante Carta N° 552-2003-ESSALUD / RL-SQ-
JMF-CTJ, solicité al Demandado la aprobacion de una Ampliacion de
Piazo por 64 dias calendaric por el servicio de supervision de obra
prestado entre el 01.NOV.03 y el 03.DIC.03, asi como el pago de
Prestaciones Adicionales por S/. 46,486.62.

7. Mediante Carta N° 565-2004-ESSALUD / RL-SQ-JMF-CTJ de fecha 7 de
abril del 2004; el Demandante remitié su Informe Final y Liquidacion de
Obra a ESSALUD, solicitando el pago de un saldo a su favor ascendente
a S/. 113,689.48.
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8. No obstante, mediante Resolucion de la Gerencia de la Division de
Administracion y Organizacion N° 014-GDAO-ESSALUD-2004, de fecha
4 de mayo del 2004, ESSALUD aprobo la liquidacion del Contrato de
Supervision indicando que -contrariamente a o sefialado por el
Demandante- existla un saldo a favor de ESSALUD por S/. 83,721.02, ¥

consecuentemente dispuso el cobro de dicho monto.

9. El Demandante ampara su demanda en los Artlculos 1219° y 1361° del
Cadigo Civil, Articulos 24° y 139°, inciso 3 de la Constitucion Politica de
1993, asl como en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

y su Reglamento.

Medios Qrobatorios

El Demandante ofrecié como medios probatorios los siguientes:

« El mérito del Contrato de 'Supervisién de Obra N° 0199P00281-GCLI-
ESSALUD-2002 de fecha 25 de marzo del 2002,

e E| mérito de la Addenda al Contrato de Supervisién de Obra de fecha 19
de febrero del 2003.

o Resolucion N° 149-GG-ESSALUD-2003 del 24. MAR.03

» Resolucion N° 484-GG-ESSALUD-2003 del 21.AGO.03

« Resolucién N° 530-GG-ESSALUD-2003 del 26.SET.03

» Resolucién N° 543-2003-ESSALUD / RL-SQ-JMF-CTJ del 21.NOV.03

o Resolucion N° 552-2003-ESSALUD / RL-SQ-JMF-CTJ del 04.ENE.04

+ Informe Final y Liquidacion de Obra de fecha 7 de abril del 2004

« Liguidacién del Contrato de Supervision elaborada por ESSALUD de
fecha 19 de abril del 2004
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IV.- BREVE RESENA DE LA CONTESTACION Y RECONVENCION

E LA CONTESTACION

a) Petitorio

ESSALUD solicita se desestime en todos sus extremos las pretensiones
contenidas en la demanda, y se apruebe la Liquidacién Final del
Contrato de Supervision de Obra efectuada por ESSALUD y que se
encuentra contenida en la Resolucion de Gerencia- de Division de
Administracion y Organizacién N° 014-GDAO-ESSALUD-2004 de fecha
4 de mayo de 2004, Asimismo solicita al Demandante la restitucion de
S/. 83,721.02, saldo a favor resuitante de la liguidacion antes

mencionada.

b) Fundamentos de hecho y de derecho

1. La Demandada sostiene que la controversia se centra en la
evaluacion que el Tribunal Arbitral debera efectuar respecto de las
liquidaciones elaboradas tanto por el Consorcio Demandante y por
la Entidad Demandada.

En ese sentido, la Demandada presenta el Informe N° 017-CMI-
SGIM-GICYH-GDAO-ESSALUD-2004 de fecha 2 de agosto de 2004
el mismo que contiene la posicién institucional de ESSALUD
respecto de todos los aspectos que fueron tomados en cuenta al
momento de efectuar la liquidacién final del Contrato de Supervision
y desestimar |as pretensiones planteadas en ia demanda.

9 La Demandada manifiesta que el hecho que su liguidacién final
arroje un saldo a su favor de S/ 83,721.02 implica un




desconocimiento absoluto de la pretensién dineraria planteada por el

Consorcio Demandante.

Respecto del pago de S/. 21,064.24 por la ampliacion de plazo por
el perfodo comprendido entre el 2 de setiembre de 2003 y el 30 de
setiembre de 2003 la Demandada indica que si bien el mayor plazo
habria quedado consentido desde la falta de pronunciamiento de la
entidad, ello en realidad obedece fundamentalmente al laudo arbitral
de fecha 28 de octubre de 2003 que prorrogé el plazo de ejecucion
de la obra. No obstante dicha ampliacion de plazo no implica
necesariamente que el monto requerido por el Demandante tambien
ljaya sido aprobada en virtud al silencio administrativo positivo.

En ese sentido, manifiesta que el Articulo 136° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (aprobado con
Decreto Supremo N° 013-2001-PCM), Unicamente estipula que ante
la falta de respuesta de la entidad, el plazo queda aprobado dando
lugar al pago de los costos directos que corresponde, asi como a los
gastos generales, pero sin ordenar que el monto calculado por el
supervisor en su liquidacion quede aprobado per se.

Por estos supuestos, agrega, debe tenerse presente lo dispuesto por
el Articulo 160° del mismo Reglamento que dispone que los
adicionales que superén el 15% del Contrato original requieren como
presupuesto para su pago la autorizacion expresa de la Contraloria
General dé la Republica. Por tanto, la Demandada concluye gue si
bien el plazo quedd ampliado hasta el 30 de setiembre del 2003, ello
de modo alguno puede suponer también que el monto adicional

reclamado también hubiese quedado aprobado.



E| Demandado manifiesta que la Contraloria General de Ia
Replblica ya se ha pronunciado respecto a las solicitudes de
prestaciones adicionales del Consorcio Supervisor que prorrogarfan
el plazo del 5 de diciembre del 2002 al 20 de mayo del 2003.
Consecuentemente, la Contraloria General de la Republica se
habria pronunciado en el sentido que resulta necesario reevaluar la
Ampliaciéh de Plazo N° 09, la cual es el principal sustento técnico de
las Prestaciones Adicionales solicitadas por la Demandante.

" Por ello, la Demandante manifiesta gue nos encontramos ante

Prestaciones Adicionales que la Supervisién necesariamente debera
elevar a la Contraloria General de la Republica a fin que ésta las
autorice expresamente por haberse excedido el tope del 15% al que
hace mencion el Articulo 148 del Reglamento.

El Demandado reitera-los mismos argumentos antes expuestos para
las solicitudes de Ampliacion de Plazo entre el 1 de octubre del 2003
y el 3 de diciembre del 2003 y pago de Prestaciones Adicionales por
S/, 46,486.62 también contenidas en el escrito de demanda.

De ofro lado, la Entidad Demandada afirma que el Tribunal esta
sometiendo a arbitraje materias que son de competencia exclusiva
de la Contraloria General de la Republica por lo que se estaria
contraviniendo lo dispuesto en el Articulo 23° de la Ley N°® 27785
(Léy Organica del Sistema Nacional de Control y de la Controlaria
General de la Republica) en el cual se sefala que las decisiones
que emita la Contraloria General de la Republica, en el ejercicio de
las atribuciones de autorizacién previa a la ejecucion y pago de
presupuesto adicionales de obra y a la aprobacién de mayores
gastos de supervision, no pueden ser objeto de arbitraje, en



c)

concordancia con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 1 de la

Ley General de Arbitraje.

Concluye este rubro sefialando gue la parte Demandante no ha
tenido en consideracion que la competencia respecto a los temas
incluidos en el escrito de demanda estan reservados - por normas de

orden publico - a la Contraloria General de la Republica.

Medios Probatorios de la Contestacion

informe N° 017-CMI-SGIM-GICYH-GDAO-ESSALUD-2004 de fecha 2 de
agosto de 2004 y anexos. *

DE LA RECONVENCION

a)

Petitorio

Se solicita que el Consorcio Demandante pague de manera solidaria una
indemnizacion por dafios y perjuicios producidos como consecuencia del
incumplimiento de las oblligaciones a su cargo segun el Contrato de
Supervision de Obra ascendente a S/. 910,523.39. Accesoriamente se
solicita el pago de intereses legales y el pago de costas y costos del

proceso.

Fundamentos de hecho

La Demandada sostiene que el Consorcio Demandante tiene
responsabilidad directa en que las obras a cargo del contratista no
hubiesen sido terminadas en la fecha prevista (5 de diciembre de 2002)
lo cual ocasioné una serie de dafios a ESSALUD. Es asf que segln la
Demandada, ésta tuvo que asumir el pago de S/. 137,720.26 al tener
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que prorrogar el contrato de arrendamiento suscrito con el Ministerio de
Salud v tener'que contratar el servicio de choferes para el traslado de
pacientes;, se tuvo que pagar al contratista S/. 338,694.22 y a la
supervisién S/. 128,917.10; y S/. 305,198.81 adicionales por alquiler de
instalaciones y contratacion de chéferes.

Fundamentos de Derecho

1. Se ampara la reconvencion en los Articulos 1319° y 1321° del
Cédigo Civil y Novena Disposicidn Final de la Ley 27785 - Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria

General de la.Republica.

5 El Articulo 10° de la Ley 27056 (Ley de Creacién del Seguro Social
de Salud —~ ESSALUD) que establece que el Organo de Auditoria
interna integra el Sistema Nacional de Control.

3. Informe especial N° 033/0AI/OCD-ESSALUD-2003.

4. La Demandada sostiene haber sufrido un menoscabo patrimonial
producto de las omisiones o deficiencias del expediente técnico del
proyecto de inversion, ampliaciones de plazo con reconocimiento de
gastos generales al contratista, mayores prestaciones a la

- supervisién, mayores pagos por alquiler de instalaciones al
Ministerio de Salud y contratacion del servicio de choferes, todo lo
cual representa un perjuicio economico a |a institucién ascendente a

S/. 910,523.39, que se desagregan de la siguiente manera:

s S/ 137,720.26 por ampliacion de plazo que ocasiond mayores
pagos por alquiler.
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e S/ 772.,803.13 por demora en la aprobacion del adicional de obra
N° 4 e incluye reconocimiento de gastos generales al contratista y
mayor prestacion a la supervision, mayores pagos de alquiler y
contratacién de choferes para el traslado de pacientes.

Segtin la Demandada la inejecucion de obligaciones del Supervisor
o conducta imputable estd constituida por haber otorgado al
Contratista una ampliacién de plazo mayor a la solicitada.

El nexo causal segun la Demandada consiste en el perjuicio
econdmico causado a ESSALUD al haberse prorrogado el plazo de
ejecucion de la obra hasta el 15 de julio de 2003.

En cuanto a la culpabilidad, la Demandada socstiene que el
Supervisor obré de . manera negligente al haber otorgado al
Contratista una ampliacién de plazo para ejecucién de la obra mayor

a la solicitada, excediendo asf los términos de la solicitud.

De conformidad con el Articule 37° del TUO de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado (Decreto Supremo N°
012-2001-PCM) las partes que integran un consorcio responden de
forma solidaria ante la entidad. En ese mismo sentido se puede
aplicar el Articulo 1795° del Cédigo Civil.

. Respecto de la pretensién accesoria (pago de intereses), la

Demandada sefiala que éstos deben calcularse desde el momento
en que se produjo el perjuicio y se devengaran hasta el momento en
que se produzca el pago de la indemnizacion correspondiente.

d) Medios Probatorios
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ESSALUD ofrece como medio probatorio de la reconvencion el Informe
Especial N° 033-0Al/OCD-ESSALUD-2003 expedido por el Organo de
Auditoria Interna de la Oficina de Control Descentralizado del Seguro
Social de Salud. Dicho documento incluye 27 anexos.

ABSOLUCION DE LA CONTESTACION Y RECONVENCION

El Consorcio Demandante ofrece como medios probatorios adicionales la
Resolucion N° 1 de fecha 23 de febrero de 2004 y la Resoiucion N° 30 de
fecha 30 de mayo de 2004 y la Demanda interpuesta por ESSALUD contra
diversos funcionarios de la Demandante, sobre indemnizacién por
incumplimiento del contrato de trabajo y normas laborales, la misma que
contiene la misma pretension formulada en la reconvencion.

Atendiendo a lo sefalado precedentemente el Consorcio dedujo una
Excepcién de Litispendencia contra la reconvencién presentada por
ESSALUD toda vez que el monto pretendido en la reconvencion también

viene siendo reclamado en la via judicial.
PUNTOS CONTROVERTIDOS

La Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion, Determinacion de
Puntos Controvertidos y Saneamiento Probatorio se realizé el 28 de enero
de 2005, con la asistencia de ambas partes. El Tribunal Arbitral propicié un
acuerdo conciliatorio, sin embargo las paries manifestaron gue en dicho
momento resultaba imposible arribar a un acuerdo de esa indole.

Ante ello se procedié a fijar los puntos controvertidos y admitirse los medios
probatorios ofrecidos por la Demandante y la Demandada. Los puntos

cantrovertidos fijados fueron los siguientes:
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Vi.-

PUNTOS CONTRQVERTIDOS DERIVADOS DE LA DEMANDA

DETERMINAR:

Primero.- Si procede que ESSALUD cancele al Consorcio el importe de S/.
113,589.48.

Segundo.- Si procede que el Consorcio cancele a ESSALUD el importe de
S/. 83,721.02.

PUNTOS CONTROVERTIDOS DERIVADOS DE LA RECONVENCION
DETERMINAR

Tercero.- Si procede el pago de una indemnizacion de dafios y perjuicios
derivados de la inejecucion de obligaciones contractuales ascendente a S/.
910,523.39 a favor de ESSALUD.

Cuarto.- Si procede el pago de intereses legales desde la fecha en que
originaron los supuestos dafios a ESSALUD.

ADMISION Y ACTUACION DE PRUEBAS

En el proceso se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por las
partes, asimismo el Tribunal Arbifral dispuso la realizacién de una prueba de
oficio consiste en una pericia, referida a la verificaciéon de las liguidaciones
presentadas por las partes. Dicha pericia estuvo a cargo del Ing. Edmundo
Paniagua Corazao, habiéndose realizado la Audiencia de Informe Pericial el
5 de octubre de 2005.

Vil.- ALEGATOS E INFORMES ORALES
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De los Alegatos escritos

Dentro del plazo conferido, ambas partes cumplieron con presentar sus
alegatos o informes finales por escrito.

Alegatos de la parte Demandanie

La parte Demandante presentd su alegato el 13 de enero de 2006,
sosteniendo entre-los puntos més relevantes, que tratandose de un contrato
de prestaciones reciprocas correspondia el pago por parte de ESSALUD del
Integro del monto contratado ya que el Consorcio Supervisor habia cumplido
con las prestaciones a su cargo. Afirma gue ESSALUD estaba
desconociendo el pago de la Ultima armada del servicio de Supervision de
Obra correspondiente a la presentacion y aprobacion de la Liquidacién de
Cuentas e Informe Final de Obra prevista en la clausula quinta del Contrato
de Supervisién ascendente al 10% del monto contratado y que segln la
Damandante ascenderia a 8/. 21,171.42 mas IGV. Resalta la Demandante
que el perito también reconoce este concepto.

En cuanto a la adenda firmada el 19 de febrero de 2003 sostiene que la
Demandada la desconoce de manera unilateral a pesar de haber sido
firmada por ambas partes; que ESSALUD pretende desconocerla alegando
que las Prestaciones Adicionales no fueron autorizadas por la Contraloria
General de la Reptblica; a pesar que en la misma adenda se dejd
constancia que se solicitd el pronunciamiento de la Contraloria y que esta
manifestd que no éra de su competencia sino de la propia ESSALUD.

En cuanto a la Prestacion Adicional N° 6 que considera una ampliacion de
plazo por 29 dias calendarios entre el 2 de setiembre de 2003 y el 20 de
setiembre de 2003, y un monto de S/. 17,851.07 sin IGV, Ia Demandante
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sefiala que ésta quedé aprobada al amparo del articulo 136 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. Més aun solicita
que el Tribunal considere como declaracion asimilada la parte pertinente del
escrito presentado por la Demandada el 19 de octubre de 2005 donde
acepta efectuar el pago de las Prestaciones Adicionales y efectta el calculo
de la Liguidacion.

La Demandante sefala que bresté servicios de supervisién entre el 1 de
octubre de 2003 y el 3 de diciembre de 2003 ya que la Obra continuaba y la
Demandada en ningtin momento le comunicé la paralizacion del servicio de
supervision o la paralizacion de la obra sino hasta el 4 de diciembre de 2003
con la carta N° 084-SGIYM-GDAYO-ESSALUD-2003. Por dicho documento
recién se les informé que por Resolucion de Gerencia de Division de
Administracion y Organizacion N° 001-GDAQ-ESSALUD-2003 del 3 de
diciembre de 2003, se habia resuelto el contrato de ejecucidn de obra.

Que las multas y penalidades que pretende aplicar ESSALUD no estan
contempladas en el contrato ni en las Bases, ni en las Especificaciones
Tecnicas del Servicio de Supervisién de Obras, a pesar que ESSALUD

sostiene que éstas se basan en el item 11 de las Bases.

Ademéas afirma que nunca existié demora en la entrega de informes, hecho
demostrado con los cargos de presentacion que obra en autos, pues
siempre cumplié con entregarlos dentro del quinto dia calendario del mes
siguiente, salvo en aquellos casos en que el Ultimo dia cay9 domingo por lo
que fueron presentados al dfa siguiente.

Respecto a la reconvencion formulada por ESSALUD para el pago de 8/.
910,523.39 sefala que debe ser declarada improcedente debido a que los
mismos hechos son de conocimiento del Segundo Juzgado de Trabajo de
Lima (Exp. 183402-2004-00070, Sec. Patricia Aquije), proceso iniciado por



ESSALUD contra diversos funcionarios de dicha entidad sobre
indemnizacién por Incumplimiento del confrato de ftrabajo y normas
laborales, en el cual se incluyé al Consorcio Demandante como litisconsorte
pasivo. Termina sefialando que conforme al Articulo 139°, inciso 2 de la
Constitucidn ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante un

6rgano jurisdiccional.

Aleqgatos de la parte Demandada

ESSALUD presentd sus aiegatos el 16 de enero de 20086. Manifiesta, entre
otras cosas, que no puede haberun pronunciamiento arbitral valido respecto
a pagos relacionados a adicionales por periodos que excedan al plazo que
no ha sido objetado por el Demandante. En ese sentido el Tribunal se
encuentra limitado al tenor mismo del petitorio de la demanda en el cual no
se requirié la ampliacion del plazo del contrato de Supervisién sino
Unicamente se solicita el pago de adicionales.

En ese sentido sostienen que el Tribunal debera desestimar dualquier
pretensién relacionada al pago de conceptos con posterioridad al 30 de
setiembre de 2003 puesto gque no se ha requerido la ampliacién del contrato
de Supervision de Obra.

De los Informes Orales

La Audiencia para informar oralmente se llevé a cabo el 17 de enero del

20086 con la participacion de ambas partes.

VIIl.- CONSIDERANDOS

WAL

RESPECTO AL PRIMER _PUNTO CONTROVERTIDO:- Si procede que
ESSALUD cancele al Consorcio el importe de S/. 113,589.48.




Que, mediante Resolucion N° 19 se requiri6 a ESSALUD para que un plazo
excepcional de tres (03) dias cumpla con cancelar la parte que le
correspondla de los honorarios del peritc designado por el Tribunal bajo
apercibimiento de imponérsele una multa ascendente a dos (02) UIT
conforme al Articulo 9° de la Ley General de Arbitraje; habiendo transcurrido
en exceso el plazo concedido y ante |a falta de pago de los referidos gastos
arbitrales, mediante Resolucion N° 20 el Tribunal hizo efectivo el
apercibimiento e impuso una multa equivalente a dos (02) UIT a ESSALUD,
importe que debera ser abonado a la Demandante en ejecucion del presente
laudo.

Que, de conformidad con la Clausula Quinta del Contrato de Supervision de
Obra N° 0199P00281-GCLI-ESSALUD-2002, los servicios de supervision
ascienden a S/ -312,200.00; los que se cancelan segun se indica a
continuacion:

« E| 90% del monto contratado, ascendente a S/. 280,980,00 (Doscientos
ochenta mil novecientos ochenta con 00/100 Nuevos Soles), en armadas

mensuales de acuerdo al avance de obra.

« El 10% del monto contratado, ascendente a S/. 31,220.00 (Treinta y un
mil doscientos veinte con 00/100 Nuevos Soles), a la presentacion y
aprobacion de la liguidacion e informe final de obra.

Que, luego de analizar el recalculo de las valorizaciones realizado por el
perito, se ha determinado que corresponde reconocer a EL DEMANDANTE
la suma de S/. 263,580.20 por concepto de supervision de la obra, en razén
de que el avance de la obra sdlo alcanzo el 99.58%.



Que, asimismo, corresponde reconacer a EL DEMANDANTE la suma de S/.
3,591.51 por concepto de reajustes del contrato principal, de conformidad

con el calculo que forma parte del presente laudo.

Que, tal como se indica en el Numeral 2.00 del informe pericial, LA
DEMANDANTE cumplié con presentar |a Liquidacién del contrato de obra y
el Informe Final, no habiendo LA DEMANDADA emitido pronunciamiento
dentro del plazo establecido en el Articulo 134° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado con Decreto Supremo
N° 013-2001-PCM, razén por la cual este colegiado considera procedente
reconocer a LA DEMANDADA el 10% del monto del contrato de supervision,
ascendente a S/. 31,220.00 establecido en la Clausula Quinta del Contrato
de Supervision de Obra N° 0199P00281-GCLI-ESSALUD-2002.

Que, en lo concerniente a las prestaciones adicionales, este colegiado
encuentra conforme la opinion del perito, en el sentido de que corresponde
reconocer a EL DEMANDANTE los sigulentes conceptos:

e Los cuarenta y cinco (45) dias calendario comprendidos entre el
05.ENE.03 y el 18.FEB.03, otorgados a la supervision mediante
Resolucion N° 008-GG-ESSALUD-2003 dei 03.ENE.03, precisandose que
este colegiado es competente en razén de que el porcentaje de incidencia
asciende al 15% del monto del contrato de supervisién, no requiriendose
la autorizacion previa de la Contralorfa General de la Republica.

« Los sesenta y dos (62) dias calendario comprendidos entre el 18.FEB.03
y el 21.ABR.03, en razon de que mediante la Resolucion N° 438-GG-
ESSALUD-2003 se otorgé al Contratista una ampliacion de plazo de
sesenta y dos (62) dias calendaric por la ejecucion de los Presupuestos
Adicionales N° 3 y 23, precisandose que este colegiado es competente
en razon de que las prestaciones adicionales generadas por ejecucion de



presupuestos adicionales de obra no requieren ja autorizacién previa de la
Contraloria General de la Reptiblica, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 148° del Reglamento de la Ley de Contrataciones Y
Adquisiéiones del Estado aprobado con Decreto Supremo N° 013-2001-
PCM.

Los veintinueve (29) dias calendario comprendidos entre el 22. ABR.03y
el 20.MAY.03, en razon de que mediante 1a Resolucién N° 526-GG-
ESSALUD-2003 se otorgé al Contratista una ampliacion de plazo de
veintinueve (29) dias ca1endario por la ejecucién del Presupuesto
Adicional N° 18, precisandose que este colegiado es competente en razon
de que las prestaciones adicionales generadas por ejecucion de
presupuestos adicionales de obra no requieren la autorizacion previa de la
Contraloria General de la Republica, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 148° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado Decreto Supremo N° 013-2001-PCM.

Los treinta y ocho (38) dias calendario comprendidos entre el 21.JUN.C3 y
el 28.JUL.03, otorgados a la supervisién mediante Resolucion N° 484-GG-
ESSALUD-2003, para la supervision de los Presupuestos Adicionales No.
14, 20, 27, 30, 31, 33, 35, 37, 38, 39, 40, 41y 42, precisandose que este
colegiado es competente en razon de que las prestaciones adicionales
generadas por ejecucion de presupuestos adicionales de obra no
requieren la autorizacion previa de la Contraloria General de la Republica,
de conformidad con lo establecido en el Artlculo 148° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones Y Adquisiciones del Estado aprobado con
Decreto Supremo N° 013-2001-PCM.

Los veintinueve (29) dias calendario comprendidos entre el 01.AGO.03 y
el 01.SET.03, otorgados a la supervision mediante Resolucion N° 530-
GG-ESSALUD-2003, para la supervision de los Presupuestos Adicionales



N°s 43 y 44, precisandose que este colegiado es competente en razén de
que las prestaciones adicionales generadas por ejecucion de
presupuestos adicionales de obra no requieren la autorizacion previa de la
Contraloria Generai de la Republica, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 148° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado aprobado con Decreto Supremo N° 013-2001-
PCM.

o Los veintiin (21) dias calendario comprendidos entre el 10.8ET.03 y el
30.SET.03, concedidos al Contratista mediante el laudo arbitral de fecha
28.0CT.03 por la ejecucién del Presupuesto Adicional N° 26,
precisandose gue este colegiado es competente en razon de que las
prestaciones adicionales generadas por gjecucién de presupuestos
adicionales de obra no requieren la autorizacion previa de la Contraloria
General de la Reptiblica, de conformidad con lo establecido en el Articulo
148° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado aprobado con Decreto Suprema N° 013-2001-PCM.

« De ofro lado, si bien es cierto existen otras prestaciones adicionales
ejecutadas por LA DEMANDANTE, también es cierto que este colegiado
no es competente para pronunciarse sobre dichas prestaciones, en
aplicacién del Articulo 22° y 23° de la Ley Ne 27785 - Ley del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica.

Que, con relacién a las penalidades aplicadas en la liguidacion por la
Entidad, este colegiado ha déterminado que no ha existido demora en Ia
presentacién de los informes de supervisién, correspondiendo aplicar el
Numeral 5 del Articulo 183° del Cadigo civil, el cual estipula que “el plazo
cuyo dltimo dia sea inhébil, vence el primer dia habil siguiente (sic)”.

Asimismo, se ha determinado que la "no permanencia del supervisor’ no



AL

estd considerada como causal de aplicacién de penalidad en el contrato,

razon por la cual no corresponde aplicar alguna por dicho concepto.

Que, en consecuencia, este colegiado ha determinado que corresponde a
LA DEMANDADA reconocer a favor de LA DEMANDANTE la suma de S/.
42 141.38 (sin IGY) o S/. 50,148.24 (con IGV), por concepto de saldo a su
favor resultante de la liguidacién.

RESPECTO AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.- Si procede que €l
Consorcio cancele a ESSALUD el importe de S/.83,721.02.

Por las razones e);puestas en el analisis del primer punto controvertido, este
colegiado ha determinado que no corresponde a LA DEMANDANTE
reconocer monto alguno a favor de la DEMANDADA.

RESPECTO AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Si procede el pago

de una indemnizacién de darios y perjuicios derivados de la ingjecucién de

obligaciones contractuales ascendente a S/. ©10,523.39 a favor de
ESSALUD..

1. Que si bien es cierto que a lo largo del proceso se ha evidenciado que
en el Contrato de Obra materia de Supervision por el demandante se
han determinado 44 adicionales de obra, lo cual son actos inusuales en
un Contrato de Obra pactado bajo la modalidad de suma alzada; asi
como también que existen indicios razonables de una inejecucion
indebida de las prestaciones, como la concerniente al cambio de ejes de!
Blogue “H", sin contar con la expresa autorizacion previa de la Entidad,
con las consecuencias que ello puede involucrar en el presente y futuro;
no es menos cierto que estos adicionales han contado con la aprobacién
de los funcionarios de la Entidad quienes, al parecer, no han actuado
con la diligencia propia del cargo y de la responsabilidad que ello



involucra: es mas, en el propio escrito de |a Entidad en el cual se formula
la RECONVENCION se expresa que el importe de S/. 910,523.39
nuevos soles que se reclaman con resarcimiento econdémico de los
dafios y perjuicios irrogados a la Entidad: estan constituidos por importes
derivados de pago de adicionales de obra que de una u otfra forma
fueron aceptados por la Entidad mediante la emisién de las resoluciones
autoritativas, sin que la demandada haya ejercitado en forma oportuna
los remedios legales que la Ley de Contrataciones y Adquisiciones y su
Reglamento le franguea en resguardo del incumplimiento de las
prestaciones derivadas para el Contratista en el Contrato de Supervision,
de igual manera en el Acta de Recepcién del Blogue “H" se consigna,
entre otras, la observacion respecto al cambio de ejes sin contar con la
autorizacidn del Proyectista y menos de la Entidad, pero el resarcimiento
economico que se reclama esta sustentado en los mayores gastos
incurridos por’la Entidad al tener gue contratar locales al Ministerio de
salud, pago de choferes para trasladar paciente y personal, entre otros,
no pudiendo pronunciarse este Tribunal, en este proceso, respecto de un
aspecto no cuantificado por la propia Entidad reclamante;

Cierto es, que existe un perjuicio econdmico para la Entidad por la forma
irregular como el Supervisor ha desarrollado las prestaciones derivadas
del Contrato de Supervision, pero estas deficiencias han sido
corroboradas por los funcionarios de ESSALUD, al punto de
reconocerse, en el mismo escrito de demanda y sus anexos, que
muchas de las demoras en la aprobacion de los Adicionales ha
involucrado tramites burocraticos de la Entidad en plazos excesivos;
como en el caso del Presupuesto Adicional de Obra N° 4, donde se
sefiala que del “plazo adicional concedido 102, el 75% ( equivalente &
77 dias) del total del tiempo fue utilizado en el trémite de la autorizacion
administrativa  por  dilaciones ocasionadas por indefiniciones
provenientes de coordinaciones y comunicaciones cursadas entre la
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Gerencia de Cbras, Gerencia de Proyectos y la Supervision” desde el 20
de agosto de 2002 hasta el 31 de octubre de 2003....(sic);

3 Por otro lado, el importe reclamado como indemnizacion cotresponde a
importes pagados por la Entidad como consecuencia de los mayores
gastos incurridos por ésta como consecuencia de las prestaclones
adicionales concedidas al Contratista y a la Supervision y ampliaciones
de plazo que fueran autorizadas por ella misma, por lo que este Tribunal
no encuentra conexion légica entre el petitorio y los fundamentos
facticos v legales expresados en su escrifo de reconvencién, asi como
de los medios probatorios aportados y personas involucradas.

4 En esta medida se aprecia la presumible existencia de una
responsabilidad compartida entre el Supervisor, El Contratista y diversos
funcionarios de la Entidad, que no se encuentran involucrados en este
proceso y a quienes habrla gue otorgarsele el derecho de defensa
correspondiente, en el proceso respectivo, no considerando este
Tribunal contar con atribuciones para emitir un fallo sobre Ia
responsabilidad solidaria por dafos irrogados de un Contrato de
Supervision respecto de personas que no son parte de la relacion
legitima procesal, por lo que corresponde que la Entidad, si lo estima
pertinente, inicie la accion legal que corresponda a sus intereses.

RESPECTO AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:- Si procede el pago

de intereses legales desde la fecha en que originaron los supuestos dafios a
ESSALUD.

En base a lo expuesto en el punto precedente al haberse rechazado la
RECONVENCION. no cabe pronunciamiento sobre este punto controvertido;



Que, finalmente el Tribunal debe determinar a quién corresponde asumir los
gastos, costas y costos del proceso arbitral. En ese sentido considera que
ambas partes tuvieron razones justificadas para litigar  por lo que
corresponde que el costo del proceso sea asumido en forma equitativa por
ambas partes y que cada una de ellas asuma los gastos en que ha incurrido.
En consecuencia, no procede que el Tribunal condene al pago de costas y
costos a ninguna de las partes, siendo por tanto de aplicacién lo dispuesto
en el tercer parrafo del Articulo 52° de la Ley 26572 (Ley General de
Arbitraje).

PARTE RESOLUTIVA

Que, atendiendo a los considerandos precedentes y luego de merituar los
respectivos medios probatorios, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA en parte la demanda interpuesta por el
Consorcio, por lo que corresponde que ESSALUD le pague ja suma de S/.
42,141.38 (sin IGV) o 8/, 50,148.24 {con IGV), por concepto de la liguidacion
del Contrato de Supervisién de Obra N° 0199P00281-GCLI-ESSALUD-2002,
por los argumentos expuestos en la parte considerativa del presente laudo.

SEGUNDO.- Declarar infundada la pretension de LA DEMANDANTE, no
correspondiéndole el reconocimiento de suma alguna en su favor, como
consecuencia de la liquidacién del Contrato de Supervision de Obra N°
0199P00281-GCLI-ESSALUD-2002, por los argumentos expuestos en |a
parte considerativa del presente laudo.

TERCERO.- Declarar infundada la reconvenciéon formulada por ESSALUD,
dejando a salvo su derecho para que lo haga valer en el proceso legal que

estime pertinente a sus intereses;



CUARTO.- Declarar infundada la pretensién respecto al pago de intereses

sobre los dafos y perjuicios materia de la reconvencion,

QUINTO.- Estando a lo resuelto en la Resolucion N° 20, ORDENESE el
pago de una multa ascendente a dos (02) UIT que debera efectuar
ESSALUD a favor del Consorcio.

SEXTO: Declarar que no hay condena de pago de costas y costos derivados
del presente arbitraje, debiendo las partes proceder de acuerdo a lo
establecido en el tercer parrafo de! Articulo 52° de la Ley General de
Arbitraje.

RAFAEL AYSANOA PASCO
PRESIDENTE

WALT NTE MIONTES
ARBITRO

Z KUNDMULLER CAMINIT!



LIQUIDACION DEL CONTRATO DE SUPERVISION

VALCORIZACIONES

VALORIZACIONES

DESCRIPCION RECALCULADAS PAGADAS SALDO
{sin 1GV) {sin IGV)

1.00 DEL CONTRATO PRINCIPAL

101 CONTRATG PRINCIPAL 263,580.20 237,676.15

1.02 REAJUSTES 3,591.51 2,344.28

PARCIAL 267.171.71 240,320,43

SALDO A FAVOR DEL SUPERVISOR 26,651.28
200 DELAS PRESTACIONES ADICIONALES

2.01 PRESTACIONES ADICIONALES 167.134.72 154,317.25

2,02 REAJUSTES 3,311.33 838.70

PARCIAL h 170,446.05 155,156.85

SALDO A FAVOR DEL SUPERVISOR 15,260.10
3.00  ADELANTOS

3.01 OTORGADOS 0,00 0.00

3.02 AMORTIZADOS ) 0.00 0.00

PARCIAL 0.00 0.00

SALDO A FAVOR DEL SUPERVISOR £.00
400  PENALIDADES

4.01 POR MORA ’ 0.00 0.00

402 POR INASISTENGIA 0.00 0.00

PARGIAL 2.00 0.00

SALDO A FAVOR DEL SUPERVISOR .00

SUBTOTAL A FAVOR DEL SUPERVISOR 42,141.38

IGV (19%) 8,006.86

TOTAL A FAVOR DEL SUPERVISOR 50,148.24

-

QP
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