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PRONUNCIAMIENTO Nº 304-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Ancash
Referencia:
Licitación Pública Nº 013-2011-GRA, convocada para la ejecución de la obra “Rehabilitación y mejoramiento del canal Maltaquena – Ancopampa de Jauna, distrito de Huaraz, Provincia de Huaraz, Región Ancash”
1. ANTECEDENTES

Mediante el Oficio Nº 006-2011-GRA/CE LP Nº 013-2011-GRA, recibido el 12.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA CAHUASAKI S.A.C., así como el Informe Técnico Nº 001-2011-GRA/LP Nº 013-2011-GRA (en adelante el “informe técnico”),  en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante “la Ley”, y el artículo 58 de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”.
OBSERVACIONES

Observante:

CONSTRUCTORA CAHUASAKI S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra la omisión de entregar el expediente técnico
Mediante la presente observación, el participante solicita que el Titular de la Entidad declare la nulidad del proceso por no haber entregado a los participantes, oportunamente, el expediente técnico, impidiendo formular consultas y observaciones al respecto. 

Pronunciamiento

Al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “(…) lo manifestado por el participante no se ajusta a la verdad de los hechos acontecidos pues, de conformidad con el formato de registro de dicho participante, éste se inscribió el día 04 de julio del  2011 a las 10:42 horas, habiendo recibido conforme las Bases y el expediente técnico)”. (El subrayado es agregado).

Cabe precisar, que con ocasión de la elevación de las observaciones, el Comité Especial remitió a este Organismo Supervisor, copias de los formatos del registro de participantes, en el que se aprecia que, con fecha 14.JUL.2011 y 04.AGO.2011, los participantes JOSEMAN CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. y EL BOSQUE INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN S.R.L., respectivamente, han consignado su conformidad en la recepción del expediente técnico.
En virtud de ello, y en la medida que el observante no ha presentado elementos que brinden certeza sobre la omisión de la entrega del expediente técnico, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá demostrar que el expediente técnico le fue entregado al participante CONSTRUCTORA CAHUASAKI S.A.C. dentro del plazo, oportuno y razonable, para formular consultas y/o observaciones; caso contrario, deberá declararse la nulidad del presente proceso de selección y retrotraerlo hasta la etapa de formulación de consultas y observaciones.
Observaciones Nº 2 y 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos de los equipos
Mediante la Observación Nº 2 el participante cuestiona que, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos mínimos del equipo de topografía y del nivel automático, se exija la presentación del ‘certificado de calibración’ y de una ‘Hoja con especificaciones técnicas del equipo’. En ese sentido, solicita que se suprima tales exigencias.
De otro lado, mediante la Observación Nº 3, el participante solicita que, a efectos de acreditar la tenencia de los equipos, se presente una ‘declaración jurada’, pues las Bases deben evitar exigencias costosas e innecesarias.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

Ahora bien, con relación a los requerimientos mínimos del equipo, las Bases establecen lo siguiente:
“Presentar, de acuerdo a la siguiente relación de equipo mínimo:

	CANTIDAD
	DESCRIPCION

	1
	MEZCLADORA DE CONCRETO DE 9-11 P3

	1
	CIZALLA PARA CORTE DE FIERRO

	1
	COMPRESORA NEUMATICA 196 HP 600-690 PCM

	1
	COMPACTADOR VIBRATORIO TIPO PLANCHA 4 HP

	1
	MARTILLO NEUMATICO DE 24 KG

	1
	VIBRADOR DE CONCRETO ¾” – 2”

	1
	EQUIPO DE TOPOGRAFIA ESTACION TOTAL*

	1
	NIVEL AUTOMATICO **


*Certificado de calibración no mayor de 6 meses, contados éstos a partir de la última calibración, expedidos por una firma especializada o entidad competente. Asimismo, C/ alcance Longitudinal Sin Prisma 500M, Precisión angular de 07” y error medido de 01”. Deberá adjuntar hoja con especificaciones técnicas del equipo.
** Certificado de calibración no mayor de 6 meses, contados éstos a partir de la última calibración, expedidos por una firma especializada o entidad competente. Asimismo, C/ alcance longitudinal con mira de 80M, Precisión Kilométrica: 1.50mm y error medido 0mm. Deberá adjuntar hoja con especificaciones técnicas del equipo” (…)”.
(El resaltado es agregado).
Sobre el particular, al absolver la Observación Nº 2, el Comité Especial indicó que “la Gerencia Regional de Infraestructura, que es el área usuaria de la presente contratación, se ha ratificado en dicho requerimiento técnico mínimo, a través del Oficio Nº 1553-2011, motivo por el cual no se acoge la presente observación”.
Asimismo, señaló que “no se trasgrede el Principio de Economía ya que no se puede establecer ahorro de recursos a favor del participante, mediante la omisión de dicho requerimiento técnico mínimo (…)”.
No obstante, cabe señalar que, en atención al Principio de Economía
, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos debe obedecer a criterios razonables que eviten establecer exigencias costosas e innecesarias a los postores.
Ahora bien, en el capítulo III de la Sección Específica de las Bases se indica que “El equipo mínimo se acreditará con documentos que acrediten la propiedad o con documento de compromiso de venta o arrendamiento, debiendo adjuntar los documentos que acrediten la propiedad de quien promete vender o arrendar en éste último caso; o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos”.
Al respecto, se advierte que el Comité Especial ha establecido la posibilidad de acreditar el equipo mínimo mediante la presentación de una declaración jurada, por lo que no resulta válido que, al postor que opte por presentar dicha declaración jurada, se le exija adjuntar un documento adicional que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos de los equipos, máxime si dicho aspecto ya ha sido indicado en la declaración jurada a la que se refiere el artículo 42 del Reglamento.
En virtud de lo expuesto, y en atención al Principio de Economía, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación Nº 2, por lo que el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de presentar el “Certificado de calibración” del equipo de topografía y del nivel automático así como la “Hoja con especificaciones técnicas del equipo”, como parte de la propuesta técnica. No obstante, cabe precisar que la disponibilidad de los equipos así como el cumplimiento de las características requeridas en ellos podrá verificarse para la suscripción del contrato, requiriendo la documentación pertinente o verificando directamente tal situación en coordinación con el ganador de la buena pro.

Ahora bien, en el caso que se requiera la presentación del ‘Certificado de calibración’, para la suscripción del contrato, deberá definirse, e indicarse en las Bases, quién es la autoridad competente para su emisión.
De otro lado, con relación a la Observación Nº 3, cabe señalar que la normativa sobre contratación pública dispone que le compete a la Entidad determinar sus requerimientos técnicos mínimos así como la forma mediante la cual se acredita su cumplimiento. 
En esa medida, toda vez que la solicitud del participante se encuentra referida a que la disponibilidad de los equipos, únicamente, debe acreditarse mediante la presentación de una declaración jurada, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 3. 
Sin perjuicio de ello, deberá suprimirse la exigencia de “adjuntar los documentos que acrediten la propiedad de quien promete vender o arrendar”, en la medida que es el postor quien se obliga a cumplir con la prestación.

Observaciones Nº 4, 5 y 6:
Contra los requerimientos mínimos del personal propuesto
Mediante la Observación Nº 4 el participante solicita que se suprima el requerimiento de los profesionales ‘especialista social’, ‘especialista en liquidaciones y valorizaciones’, ‘administrador de obras’ y ‘especialista ambiental’, pues no se evidencia que el pago por los servicios prestados por dichos profesionales se encuentre incluido en el valor referencial del proceso.

De otro lado, mediante la Observación Nº 5, el participante solicita que se supriman las siguientes disposiciones: a) que la documentación que acredite el cumplimiento de los requisitos mínimos del personal sea emitida por persona o autoridad competente (entendiéndose por ello al máximo funcionario administrativo de la Entidad pública o al representante legal de la empresa privada, propietaria de la obra/proyecto) y que, cuando la constancia o certificado no esa emitida por el propietario de la obra/proyecto, se deberá presentar copia simple del contrato entre quien emite el certificado y el propietario de la obra/proyecto o acta de recepción de obra; b) que las constancias o documentos sustentatorios deban tener nombre de la obra/proyecto, fecha en que se llevó a cabo la obra, el tiempo en que el referido profesional prestó sus servicios y datos de la Entidad o empresa a la cual brindó el servicio; y, c) que la acreditación de los estudios de postgrado o especialización profesional se realizará mediante copia simple de constancias de estudios o diplomas, respectivamente.

Finalmente, mediante la Observación Nº 6, el participante cuestiona que en el requerimiento del profesional ‘especialista social’ se exija que dicho profesional sea antropólogo social, que cuente con experiencia en “capacitaciones a organizaciones rurales” y que “cuente con experiencia en trabajos en personas jurídicas comunales”; por lo que, solicita que se publique el estudio de posibilidades que ofrece el mercado en donde se evidencie que tal requerimiento estuvo allí previsto.  
Pronunciamiento

Con relación a las Observaciones Nº 4 y 6, cabe señalar que, en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, referido a los requerimientos técnicos mínimos de la obra, se requiere el siguiente personal:
 “Especialista Social.- Antropólogo Social, profesional titulado, contar experiencia en capacitaciones a organizaciones rurales. Deberá acreditar una experiencia mínima de dos (2) años en capacitaciones a organizaciones rurales. Se adjuntará copia simple de los contratos, certificados o constancias, otorgados y suscritos por persona o autoridad competente (*).
Especialista en Liquidaciones y Valorizaciones.- Ingeniero Civil, colegiado y habilitado, contar con capacitación en liquidaciones y valorizaciones de obras. Deberá tener experiencia acreditada como especialista en liquidaciones y valorizaciones, con un acumulado de dos (02) años efectivos en obras en general y seis (06) meses en obras similares. Se adjuntará copia simple de los contratos, certificados o constancias, otorgados y suscritos por persona o autoridad competente (*).
Administrador de Obras.- Contador Público, colegiado y habilitado. Deberá tener experiencia acumulada de tres (3) años efectivos en trabajos en personas jurídicas comunales. Se adjuntará copia simple de los contratos, certificados o constancias, otorgados y suscritos por persona o autoridad competente (*).
Especialista Ambiental.- Ingeniero Ambiental, colegiado y habilitado, con experiencia acreditada como especialista ambiental de obras en general, con un acumulado de dos (02) años efectivos. Se adjuntará copia simple de los contratos, certificados o constancias, otorgados y suscritos por persona o autoridad competente (*).

Sobre el particular, debe indicarse que, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que es facultad de la Entidad la definición de los requerimientos técnicos mínimos, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

A su vez, el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial, en los procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra, corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico, el cual deberá incluir todos los costos que le sean aplicables y que pueda incidir sobre el presupuesto. 
Al respecto, mediante el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial indicó que “(…) el personal profesional exigido en los requerimientos técnicos mínimos son los que se contemplan en el desagregado de gastos generales del expediente 
técnico (…)”.
Por tanto, considerando lo indicado por el Comité Especial y en la medida que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es competencia y responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER las Observaciones Nº 4 y 6. 

Sin perjuicio de ello, con relación a la Observación Nº 4, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) el desagregado de gastos generales previsto para la ejecución de la obra en el que se evidencie que el pago por los servicios prestados por los profesionales ‘especialista social’, ‘especialista en liquidaciones y valorizaciones’, ‘administrador de obras’ y ‘especialista ambiental’ se encuentra previsto dentro del valor referencial, de lo contrario deberá suprimir de las Bases la exigencia de contar con dicho profesional. Ahora bien, en el supuesto que no se haya considerado dicho costo en el valor referencial y sea indispensable para la ejecución de la obra contar con estos profesionales, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, reformular el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto formulado. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.

Asimismo, con relación a la Observación Nº 6, deberá: (i) suprimir el requisito de “contar con experiencia en trabajos en personas jurídicas comunales”, toda vez que, para determinar la experiencia del personal propuesto, debe considerarse la experiencia obtenida en prestaciones iguales o similares al trabajo que éste realizará, independientemente de la persona para quien las ejecutó; y, (ii) registrar en el SEACE el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los requisitos del ‘especialista social’ formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de postores que puedan cumplir con tales requerimientos. Caso contrario, deberá suprimirse estas exigencias.
De otro lado, con relación al extremo a) de la Observación Nº 5, cabe señalar que, de acuerdo a la organización interna de una entidad, sea pública o privada, se establecen competencias en sus funcionarios para la emisión de los diferentes documentos administrativos que estos generan, entre los que se encuentran las constancias o certificados del personal que laboró en dicha entidad. 
Así, se advierte que no resulta razonable que se consigne en las Bases que por “autoridad competente” deba entenderse al ‘máximo funcionario administrativo de la entidad pública o al representante legal de la empresa privada, propietaria de la obra/proyecto’ pues, como se ha señalado, las constancias o certificados deben ser expedidos por aquel que tenga competencia para ello, dentro de la organización interna de una entidad pública o privada. 
No obstante, en la medida que la solicitud del observante se encuentra referida a que se suprima la disposición que señala que la documentación que acredite el cumplimiento de los requisitos mínimos del personal sea emitida por persona o autoridad competente, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo a) de la Observación Nº 5; sin perjuicio de lo cual, deberá suprimirse la indicación referida a que “por autoridad competente debe entenderse al máximo funcionario administrativo de la entidad pública o al representante legal de la empresa privada, propietaria de la obra/proyecto y que, cuando la constancia o certificado no esté emitida por el propietario de la obra/proyecto, se deberá presentar copia simple del contrato entre quien emite el certificado y el propietario de la obra/proyecto o acta de recepción de obra”, debiendo precisar, en su lugar, que las constancias o certificados serán expedidos por el funcionario que tenga competencia para ello. Ello, sin perjuicio de que, en el supuesto que surjan dudas relacionadas con la veracidad o exactitud de la información contenida en los documentos presentados, la Entidad realice la fiscalización respectiva.
Adicionalmente, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en reiteradas oportunidades
, deberá precisarse que la experiencia del personal propuesto, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, podrá verificarse con la presentación de (i) contratos con su respectiva conformidad, 
(ii) constancias, (iii) certificados, o, (iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto.
Finalmente, conforme lo ha indicado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, deberá suprimirse la exigencia de presentar ‘copia del certificado de habilidad’ del personal en la medida que, de conformidad con lo establecido en el Principio de Economía, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias, sin perjuicio de que se solicite su presentación al momento de la suscripción del contrato.
De otro lado, con relación al extremo b) de la Observación Nº 5, cabe señalar que las Bases establecen que “Las constancias o documentos sustentatorios deben tener al menos, nombre de la obra/proyecto, fecha en que se llevó a cabo la obra y el tiempo en que el referido profesional prestó sus servicios, datos de la Entidad o empresa a la cual brindó el servicio”.
Sobre el particular, este Organismo Supervisor ha señalado en anteriores pronunciamientos que la experiencia del personal propuesto podrá acreditarse a través de cualquier documento en el que conste o se certifique que el citado profesional participó en la obra que presenta para acreditar su experiencia así como el cargo que desempeñó y el tiempo durante el cual lo ejerció
. Ello, en la medida que requerir dicha información tiene como finalidad evidenciar que los profesionales cuenten con la experiencia en trabajos, efectivamente ejecutados y culminados, que sean similares a los que realizarán y en el período solicitado por la Entidad.
Siendo ello así, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo b) de la Observación Nº 5.
Finalmente, mediante el extremo c) de la Observación Nº 5, se solicita que se suprima la exigencia referida a que la acreditación de los estudios de postgrado o especialización profesional se realizará mediante la presentación de copias simples de constancias de estudios o diplomas, respectivamente. 

No obstante, de la revisión de las Bases se aprecia que no se ha incluido disposición alguna referida a estudios de postgrado o especialización, no ha sido establecida conforme a lo señalado por el participante, por lo que este Organismo Supervisor NO EMITIRÁ PRONUNCIAMIENTO respecto del extremo c) de la Observación Nº 5.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

2.1 Derecho de participación

Conforme a lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”. (El subrayado es agregado).
Ahora bien, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 249,40 (doscientos cuarenta y nueve con 40/100 nuevos soles). En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de las Bases, la estructura de costos del registro de participantes; en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.
2.2 Garantías
En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
2.3 Contenido de la Propuesta Económica
En el numeral i) del sobre de la propuesta económica, se indica que “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”. (El subrayado es agregado).
No obstante, en el numeral 1.7 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.

Así, de la norma citada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases toda exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios; sin perjuicio de requerir, para la suscripción del contrato, el desagregado de partidas que da origen a la propuesta, conforme a lo indicado en el artículo 40 del Reglamento.
2.4 Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 
2.5 Plazo para la suscripción del contrato

En el último párrafo del numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
2.6 Requerimiento técnico mínimo “Experiencia del postor”
En el Capítulo III de las Bases se ha establecido como requerimiento técnico mínimo del postor “haber ejecutado un mínimo de 01 obra similar. Se acreditará con copia de contrato, acta de recepción de obra y liquidación”.
Al respecto, resulta importante resaltar que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto para los factores de evaluación que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con los factores de evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria, y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo, de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determine en función del monto de facturación acumulada por este.

Asimismo, deberá precisarse que, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, la experiencia del postor podrá ser acreditada con copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.
En ese sentido, para acreditar el requerimiento técnico mínimo del postor, deberá tenerse en cuenta lo dispuesto en los párrafos precedentes.
2.7 Otras precisiones

· En el numeral ii) de la documentación de presentación facultativa, deberá precisarse que, aun cuando la norma denomine constancias o certificados a los documentos con los que se acreditará el factor de evaluación ‘Cumplimiento del servicio’, no puede pretenderse que dicha acreditación se efectúe únicamente con documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que la obra presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada y liquidada sin penalidades. Similar precisión deberá realizarse en el respectivo factor de evaluación.
· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 9135-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
3. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1.  NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 3, 4 y 6 formuladas por el participante CONSTRUCTORA CAHUASAKI S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 013-2011-GRA, convocada para la ejecución de la obra “Rehabilitación y mejoramiento del canal Maltaquena – Ancopampa de Jauna, distrito de Huaraz, Provincia de Huaraz, Región Ancash”; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.2.   ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante CONSTRUCTORA CAHUASAKI S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 013-2011-GRA, convocada para la ejecución de la obra “Rehabilitación y mejoramiento del canal Maltaquena – Ancopampa de Jauna, distrito de Huaraz, Provincia de Huaraz, Región Ancash”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO ACOGER los extremos a) y b) de la Observación Nº 5 formulada por el participante CONSTRUCTORA CAHUASAKI S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 013-2011-GRA, convocada para la ejecución de la obra “Rehabilitación y mejoramiento del canal Maltaquena – Ancopampa de Jauna, distrito de Huaraz, Provincia de Huaraz, Región Ancash”; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor y NO PRONUNCIARSE respecto del extremo c) de la Observación Nº 5, en la medida que el aspecto cuestionado por el observante no se encuentra establecida en las Bases.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.8. Al momento de integrar las Bases, el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 26 de agosto de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

AFRR/.
� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.-


[…] i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos. […]


� 	Ver los Pronunciamientos Nº 097-2010/DTN, N° 130 -2010/DTN y Nº 185-2010/DTN.





� Ver los Pronunciamientos Nº 067-2009/DTN y Nº 080-2009/DTN, entre otros.





� Sin perjuicio de que, en el supuesto que surjan dudas relacionadas con la veracidad o exactitud de la información contenida en los documentos presentados, la Entidad realice la fiscalización respectiva.





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 


[…] h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento. […]





