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PRONUNCIAMIENTO Nº 399-2011/DTN
Entidad:

Empresa Municipal Administradora de Peaje de Lima S.A. (EMAPE)
Referencia:

Concurso Público Nº 012-2011-EMAPE, convocado para la contratación del servicio de repintado de estructuras metálicas y de concreto
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-EMAPE/CE-CP-003-2011, recibido con fecha 22.SET.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante AFE SERVICE S.A.C., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Sobre el particular, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que el participante AFE SERVICE S.A.C. presentó siete (7) observaciones, de las cuales las Observaciones Nº 2, 4 y 6 no fueron acogidas por el Comité Especial
, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:                                    
AFE SERVICE S.A.C.
Observaciones Nº 2 y 4: 
Contra los términos de referencia del servicio
Mediante la Observación Nº 2 el participante cuestiona que en las Bases se establezca que los colores serán previamente aprobados por la Entidad, pues “si es un servicio de repintado se asume que las estructuras a pintar ya tienen un color plasmado (…)” pero “si se incluye el cambiado total en el color de las estructuras a pintar, debería saberse en qué porcentaje cambiará el metrado total, para poder formular una propuesta técnica y económica seria”. 
De otro lado, mediante la Observación Nº 4, el participante cuestiona que se exija que la pintura a utilizar por el contratista tenga un determinado rendimiento, pues señala que el objeto del proceso convocado es el de repintado y no la compra de galones de pintura.
En tal sentido, solicita que los requerimientos cuestionados se supriman de las Bases.
Pronunciamiento

Sobre el particular, corresponde señalar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios y sobre la base de sus propias necesidades.
Ahora bien, con relación a la Observación Nº 2, el Comité Especial señaló, mediante el informe técnico remitido, que “el área usuaria ha determinado que los colores serán previamente aprobados por la Entidad”.

De otro lado, al absolver la Observación Nº 4, el Comité Especial indicó que “si bien el objeto de la convocatoria es el servicio de repintado de estructuras metálicas y de concreto, implica que la pintura a aplicarse debe cumplir las especificaciones técnicas indicadas en las Bases y el recubrimiento exigido”.
Por lo expuesto, en la medida que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y 4. 
No obstante, en la medida que a través de su solicitud de elevación de observaciones a las Bases, el observante indicó que “se podría entender que la Entidad, al señalar que aprobará periódicamente los colores, se refiere a la tonalidad de los colores que serán pintados, pero que el pigmento del color será el mismo que está plasmado en las superficies de las estructuras (…)”, con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse este aspecto, a efectos de confirmar que el costo que le demandará al contratista, para la realización del repintado de los metrados requeridos por la Entidad, no diferirá del monto establecido en el valor referencial
. 
Asimismo, deberá registrarse un informe del área usuaria en el que se sustente la razonabilidad de requerir que la pintura a utilizar por el contratista tenga un determinado rendimiento y corregir la incongruencia advertida entre el rendimiento señalado en las Bases (52 m2/galón mínimo) y el indicado por el Comité Especial al absolver la presente observación (12.50m2.)
Observación Nº 6:
Contra la determinación del valor referencial
Mediante la presente observación el participante cuestiona que, dentro de los términos de referencia del servicio, se requiera la inclusión de “un policía, como mínimo, debiendo completar un total de 196 jornales, pues esto implica un gasto extra que la Entidad no contempló al momento de realizar el estudio de mercado, por lo que este costo debería ser asumido por la Entidad”.
Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 27 de la Ley, el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad es el responsable de determinar el valor referencial sobre la base de un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el que se efectuará a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia (las que además serán validadas por tal estudio) y considerando todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y/o servicios a contratar.

Asimismo, el artículo 12 del Reglamento señala que, a efectos de establecer el valor referencial, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado tomará en cuenta los presupuestos o cotizaciones actualizados, los precios históricos, estructura de costos, entre otros. 
Al respecto, a través del informe técnico remitido, el Comité indicó que “(…) el costo del requerimiento del efectivo policial se encuentra considerado dentro de la partida de señalización y seguridad vial, correspondiente a la estructura de costos de la Gerencia Técnica”. 
En virtud de lo expuesto y siendo que la definición del valor referencial corresponde a una prerrogativa propia de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 5.
Sin perjuicio de lo anterior, en atención al Principio de Transparencia
, deberá publicarse en el SEACE el detalle de la estructura de costos así como la documentación e información que sirvió de sustento para su elaboración, donde se acredite que el costo de requerir los 196 (ciento noventa y seis) jornales que deberá prestar el efectivo policial fue tomado en cuenta al momento de determinar el valor referencial. De lo contrario, deberá reajustarse el monto del valor referencial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento.
Adicionalmente, deberá establecerse en las Bases el tiempo mínimo con el que la Entidad le comunicará al contratista acerca del requerimiento del efectivo policial, el que no podrá ser menor al tiempo que le tomará al contratista obtener una respuesta del jefe de la dependencia a la que pertenece el efectivo policial.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”
En el presente factor de evaluación se ha señalado que “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
3.2 Anexos
3.2.1 Deberá corregirse los Anexos Nº 2 y 3 de las Bases que hacen referencia a la contratación del “Servicio de Gerenciamiento de residuos sólidos y limpieza de mobiliario ubicado en las vías bajo administración de EMAPE S.A.”, toda vez que el presente proceso de selección ha sido convocado para la contratación del “Servicio de repintado de estructuras metálicas y de concreto”.
3.2.2 Deberá corregirse el Anexo Nº 5 de las Bases que señala que el plazo de prestación del servicio es de “tres (3) años calendario”, pues el numeral 1.9 de las Bases ha establecido que dicho plazo es de “un (1) año o hasta que se agote el metrado total adjudicado”.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 4 y 6 formuladas por el participante AFE SERVICE S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 012-2011-EMAPE, convocado para la contratación del servicio de repintado de estructuras metálicas y de concreto; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, 3, 5 y 7 formuladas por el participante AFE SERVICE S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 012-2011-EMAPE, convocado para la contratación del servicio de repintado de estructuras metálicas y de concreto, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento. 
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 6 de octubre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

AFRR/.
� Cabe precisar que, aún cuando el Comité Especial indicó que no acogía la Observación Nº 3 y que acogía parciamente la Observación Nº 5, de la lectura de la absolución a la Consulta Nº 1 del participante KIRA INVESTMENTS, a la que se hace referencia, y de la absolución de la Observación Nº 5, respectivamente, se advierte que sí las acogió, de acuerdo a lo solicitado por el observante.


�    Al respecto, mediante la solicitud de elevación de observaciones a las Bases, el observante indicó que “Si las estructuras no serán repintadas sino, más bien, pintadas, el costo del servicio se incrementaría, puesto que para el pintado de estructuras ya pintadas se requiere de mayores insumos pues se tiene que remover la pintura plasmada en la superficie para poder aplicar otros adimentos y recién volver a aplicar el color que defina la Entidad, mientras que para el servicio de repintado se requiere la limpieza (lavado y/o lijado) de la superficie y remoción de partículas como grasa óxido, entre otros, que puedan efectuar la aplicación de la pintura”.


�  Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 


 […] h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento. […]





