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PRONUNCIAMIENTO Nº 287-2011/DTN
Entidad:

Dirección de Abastecimiento de Recursos Estratégicos en Salud
Referencia:

Licitación Pública Nº 004-2011-DARES/MINSA, convocada para la adquisición de plaguicidas
1. ANTECEDENTES 
Mediante Oficio Nº 006-2011-CE-LP Nº 004-2011-DARES, recibido con fecha 10.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes FARMEX S.A. y PROCAMPO S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que el participante FARMEX S.A. presentó una (1) observación, la que no fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ella.
De otro lado, se advierte que el participante PROCAMPO S.A. presentó dos (2) observaciones, de las cuales la Observación Nº 1 no fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el literal a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:                                      
FARMEX S.A.
Observación Única:
Sobre un requerimiento técnico mínimo
Mediante la presente observación, el participante cuestiona que, a diferencia de la Licitación Pública Nº 003-2010-MINSA, en las Bases del presente proceso no se exija la presentación de ‘estudios nacionales de susceptibilidad’, aun cuando se trata del mismo objeto de contratación.
Pronunciamiento
El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, la Entidad tendrá la facultad de determinar las características, requerimientos y especificaciones técnicas, sobre la base de sus propias necesidades, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes a contratar. 
De otro lado, mediante los artículos 31 de la Ley y 43 del Reglamento, se indica que resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación
Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “(…) en la Licitación Pública Nº 003-2010-MINSA, estos estudios se solicitaron con carácter facultativo (como criterio de evaluación) y no obligatorio, en ese sentido, este Órgano Colegiado, haciendo uso de su autonomía, ha optado por no considerarlo como criterio de evaluación para el presente proceso de selección (…)”.
En ese sentido, en la medida que es exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos y de los factores de evaluación, este Organismos Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Observante:                                      
PROCAMPO S.A.
Observación Nº 1:
Sobre la documentación de presentación obligatoria
Mediante la presente observación, el participante solicita que se amplíe el tiempo de antigüedad de los estudios de efectividad y/o residualidad requeridos, pues señala que “resulta antitécnico que el Comité exija ensayos con solo dos años de antigüedad y orienta claramente su intención de favorecer a algunos postores”. Además, señala que en las Bases se ha establecido que, a efectos de verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas, se realizará bioensayos al término de la entrega del producto, los que estarán a cargo del Instituto Nacional de Salud (INS), por lo que resulta innecesario exigir dichos estudios con dos años de antigüedad.
En tal sentido, solicita que se permita que la antigüedad de dichos estudios sea a partir del 01.ENE.2008.
Pronunciamiento
Sobre el particular, el artículo 42 del Reglamento dispone que las Bases deben establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
, según el cual se debe evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial indicó que “(…) los estudios presentados deben tener como máximo dos años de antigüedad porque así se estipula en las especificaciones técnicas y requerimientos técnicos mínimos (…)”.
Asimismo, señaló que “las evaluaciones llevadas a cabo por el INS, una vez que sea adquirido el producto, no necesariamente pertenece al mismo lote de fabricación con el que se realizaron las pruebas presentadas al momento del proceso de selección”.
En tal sentido, siendo de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos así como su forma de acreditación, y teniendo en cuenta que la solicitud del observante se encuentra referida a modificar el tiempo de antigüedad de los estudios de efectividad y/o residualidad requeridos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
No obstante, se aprecia que en el literal j) del acápite referido al ‘Control de calidad’ se señala que “A fin de verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas mínimas de efectividad, residualidad y/o la residualidad ofertada, se realizarán bioensayos al término de la entrega del producto, según el ítem que corresponda, los cuales estarán a cargo del INS. Es potestad de la DARES realizar pruebas de control de calidad con relación al análisis físico-químico y verificación de la efectividad y residualidad, posteriores a la distribución de los productos o si se presentara reclamos de alguno de los usuarios sobre la calidad de los productos entregados (…)”.
De lo expuesto, se advierte que la realización de los bioensayos tendría por finalidad la verificación del cumplimiento de las especificaciones técnicas referidas a la efectividad y/o residualidad de los productos entregados. Siendo ello así, no resulta claro por qué la Entidad le exige a los postores la presentación de dichos estudios, más aun cuando estos estudios no pertenecerán, necesariamente, al lote de productos que le será entregado a la Entidad.
Por lo tanto, a efectos de no vulnerar el Principio de Transparencia
, que dispone que toda contratación debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, el Comité Especial deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe en el que se sustente la necesidad de requerir que los postores presenten los estudios de efectividad y/o residualidad con una antigüedad máxima de dos años, aun cuando las Bases disponen que se realizarán bioensayos de verificación del cumplimiento de las especificaciones técnicas de los productos entregados. De lo contrario, deberá suprimirse dicho requerimiento de las Bases.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. Horario de atención

De la revisión efectuada a las Bases, se aprecia que el registro de participantes y la presentación de consultas y observaciones debían realizarse en las fechas previstas por el cronograma del proceso desde las 8:00 hasta las 13:00 horas y de 14:00 a 16:00 horas. 

Sobre el particular, es necesario precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444 —Ley del Procedimiento Administrativo General— establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas.
Sin embargo, de los antecedentes remitidos se aprecia que, pese a la restricción que podría haber generado la nulidad del proceso, existe pluralidad de participantes y observantes a las Bases, al punto que se ha solicitado la elevación de Bases, oportunidad en la que este Organismo Supervisor efectúa una revisión general de las Bases a fin de disponer las correcciones que resulten pertinentes. 

No obstante esto último, en la medida que disposiciones como las resaltadas ponen en riesgo la continuidad de los procesos de selección, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en las próximas convocatorias, no se incurra en la conducta descrita en los párrafos precedentes, bajo sanción de que se declare la nulidad del proceso de selección.
3.2. Propuesta Técnica
· Deberá precisarse que la presentación de “un índice de documentos” es facultativa, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 
· En el literal a) de la documentación de presentación facultativa se solicita la presentación del ‘Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa – REMYPE’. Al respecto, cabe precisar que, de acuerdo con el artículo 73 del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate está relacionado con otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES). Sin embargo, tal criterio no es aplicado ni en los concursos públicos ni en las licitaciones públicas, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberá suprimirse la presentación de dicho documento. 
· En el literal b) de la documentación de presentación facultativa deberá corregirse el término ‘Experiencia del postor en la actividad’ por el de ‘Experiencia del postor’. Asimismo, deberá precisarse cuál es la documentación que presentarán los postores para acreditar el cumplimiento de dicho factor de evaluación. 

3.3. Plazo para la suscripción del contrato
En el último párrafo del numeral 2.14 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.4. Otras precisiones

· En el Anexo Nº 10 de las Bases, referido a la ‘Carta de propuesta económica’, se establece que deberá consignarse el precio unitario de los bienes. No obstante, en el numeral 1.7 de las Bases se aprecia que se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”, por lo que el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.
En tal sentido, deberá suprimirse del Anexo Nº 10 de las Bases la exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios.  
· A efectos de no generar confusión entre los postores, deberá suprimirse el Anexo Nº 11 de las Bases, referido a la ‘Carta autorización para el pago con abonos en la cuenta bancaria del proveedor’, toda vez que el referido documento no tiene ninguna incidencia en la etapa de presentación de propuestas y ha sido solicitado para la suscripción del contrato.
· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 9651-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER la única observación formulada por el participante FARMEX S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-DARES/MINSA, convocada para la adquisición de plaguicidas, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante PROCAMPO S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-DARES/MINSA, convocada para la adquisición de plaguicidas, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 2 formulada por el participante PROCAMPO S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-DARES/MINSA, convocada para la adquisición de plaguicidas, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 24 de agosto de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
AFRR/.
�  Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.-


[…] i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos. […]





�  Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 


 […] h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento. […]





