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El presente reporte se realiza sobre la base de la informacién que las entidades publicas, bajo responsabilidad, han registrado en el Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE —y que corresponde al periodo afio 2009 — afio 2010.
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Antecedentes

 En el ano 2010 se presento el estudio “Evaluacion del nivel de competencia
en el procedimiento clasico 2008 — 2009”. En dicho documento se
determind que el numero promedio de propuestas admitidas era de 2 para
el caso de bienes y obras y 1.5 para el caso de servicios.

 Del mismo modo, se comprobé que en la mayoria de los procesos solo
participaba un postor (54% para el caso de Bienes, 76% para el caso de
servicios y 81% para el caso de Obras)

 En ese sentido, se ha realizado una nueva mediciéon del nimero promedio
de competidores en estos procesos de seleccion, a fin de contar con datos
actualizados.
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Objetivos del Analisis

« Estimar el niumero de competidores promedio en los procesos clasicos de
seleccion convocados en el afo 2010, y compararlos con aquél resultante
de la evaluacion realizada sobre los afios 2008 y 2009.

« Determinar la relacion entre el nimero de propuestas presentadas y el
numero de propuestas admitidas, por objeto, y comparar tal resultado con
el obtenido en la evaluacion realizada sobre los afios 2008 y 2009.

Metodologia

« Se determind una muestra aleatoria conformada por items convocados y
adjudicados mediante el procedimiento clasico durante el afio 2010*,

« Se procedi6 a descargar las actas y cuadros comparativos publicados en el
SEACE, correspondientes a la muestra. Por cada item, se procedid a
identificar las propuestas presentadas y propuestas admitidas. Al efecto, se
denomina “propuesta admitida” a aquella que cumple con las exigencias,
documentacion y alcanza los puntajes minimos exigidos en las Bases.

*La unidad de observacion es el item debido a que un proceso de seleccién puede convocarse segun relacion de items. En dicho
caso, cada item se considera un proceso menor dentro del proceso principal, siendo que en cada uno se registra diferentes niveles de

competencia. 4
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Criterio utilizado para el analisis

Ano 2010
Universo: 97,789 items :>
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-Bienes 382

-Servicios 379

_/

Luego se procedi6é a descargar las actas
correspondientes a los 1,124 items
seleccionados aleatoriamente.

(*) A diferencia de lo realizado en periodos anteriores, esta vez la distribucion de la muestra se efectu6 en razon del valor
judicado segun el tipo de proceso y objeto, con la finalidad de otorgar mayor peso a los procesos que congregan mayor
monta.como las LP y CP.
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Se procedio a tomar una muestra
representativa de la poblacion, en
funcion a tipo de proceso y objeto.

Muestra *
Confianza = 95%

Margen de error = 5%
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Procedimiento Clasico: Resultado general der~—
numero de competidores (*) - Aiio 2010

Caso: BIENES
2010

2
Postores
16.2%

3

Postores

En el 13.1% del 67.8% de los items
gue cuentan con un solo postor la
participaciéon fue en Consorcio. El
nimero promedio de integrantes
fue de 2.1.

Caso: SERVICIOS
2010

2 Postores
15.3%

En el 16.2% del 76.8% de los items
que cuentan con un solo postor la
participacién fue en Consorcio. El

niumero promedio de integrantes

fuede 2.5

“.(*) Numero de proveedores que presentaron ofertas
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Postores
4.5%

Mas de 3
Postores
3.4%

Fuente: SEACE

Elaboracién: Subdireccion de Estudios Econdmicos vy d

Caso: OBRAS
2010

2 Postores
8.5%

Postores

1 Postor
79.1%

En el 58.9% del 79.1% de los items
que cuentan con un solo postor la
participacién fue en Consorcio. El
niumero promedio de integrantes
fue de 2.8




Procedimiento Clasico: Promedio de Propuestas por Objet
de Contratacion

Ano 2008 Ano 2009 Ano 2010
Promedio . Promedio ) Promedio .
. . Promedio . . Promedio . . Promedio
. Participantes Participantes Participantes
Objeto [Muestra Propuestas| |Muestra Propuestas| | Muestra Propuestas
o Propuestas ies o Propuestas s o Propuestas ..
Admitidas Admitidas Admitidas
Presentadas Presentadas Presentadas
BIENES 382 2 1.8 381 2.3 2 382 1.9 1.7
SERVICIOS| 380 1.7 1.5 377 1.7 1.5 379 1.7 1.4
OBRAS 360 4.1 3 350 2.9 2 363 2.3 1.7

Fuente: SEACE

Elaboracién: Subdireccién de Estudios Econdmicos y de Mercado
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Procedimiento Clasico: Promedio de Propuestas por Objet
y Tipo de Proceso

Ao 2008 Ano 2009 Aino 2010
Promedio . Promedio . Promedio .
. . . Promedio . . Promedio . . Promedio
. Tipo de | [Participantes o Participantes o Participantes o
Objeto Propuestas Propuestas Propuestas
Proceso|| Propuestas .rs Propuestas .. Propuestas .rs
Admitidas Admitidas Admitidas
Presentadas Presentadas Presentadas
LP 2.2 2 2.6 2.8 1.9 1.6
Bienes ADP 2 1.6 2.8 2.5 1.6 1.3
ADS 2.8 2.4 2.7 2 2.4 2.0
AMC 1.7 1.5 2.1 1.9 1.8 1.6
Cp 2.5 1.9 1.8 1.6 1.8 1.4
Servicios ADP 1.9 1.5 1.2 1.1 1.5 1.2
ADS 2.4 1.8 1.9 1.5 1.9 1.4
AMC 1.4 1.3 1.7 1.5 1.4 1.2
LP 1.3 1.2 1.8 1.5 2.2 1.6
Obras ADP 7.3 6.7 2.4 1.1 1.9 1.2
ADS 4.8 34 3.6 2.4 2.4 2.1
AMC 3.2 2.4 2.4 1.8 2.5 2.1

Fuente: SEACE

Elaboracién: Subdireccién de Estudios Econdmicos y de Mercado
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Procedimiento Clasico: Porcentaje de Propuestas
Admitidas Vs. Propuestas Rechazadas

Bienes Servicios Obras

769 887 743 | 658 645 630 | 1,468 1,010 819

2008 2009 2010 | 2008 2009 2010 2008 2009 2010

B Propuestas Rechazadas

[0 Propuestas Admitidas
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Conclusiones \

« Se aprecia una reduccion en el niumero promedio de propuestas admitidas
en todos los objetos contractuales, respecto de los afios 2008 y 20009.

 Predominan los procesos con solo una propuesta admitida (entre 67% vy
79%). Esto es similar para los afios 2008 (entre 66% y 80%) y 2009 (entre
54% y 82%). Para el caso particular de obras, el 58% de los caso en donde
hubo una sola propuesta en el 2010, fueron propuestas en Consorcio.

« Segun el objeto de la convocatoria, es en la ejecucion de obras en donde
se encuentra la menor tasa de propuestas admitidas en los afnos
2008, 2009 y 2010.

« La tasa de propuestas admitidas se mantiene relativamente constante:
Alrededor del 83% para el caso de bienes y servicios y alrededor del 75%
para el caso de obras . Como se sefialé en la “Evaluacién del nivel de
competencia en el procedimiento clasico 2008 — 2009”, persiste la
necesidad de incidir en la capacitacion en como presentar la propuesta, con
la  finalidad de reducir la  presentacion de propuestas
deficientes, principalmente para el caso de Obras.
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