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PRONUNCIAMIENTO Nº  532-2008/DOP
Entidad:

Seguro Social de Salud- Red Asistencial Sabogal
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 036-2008-ESSALUD-RAS, convocada para la “Contratación del servicio de mantenimiento de equipos biomédicos de hospitalización y consulta externa de los centros asistenciales de la RAS”  
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 3914-OA-OADM-G-RAS-ESSALUD-2008 de fecha 05.12.2008, complementada mediante Carta Nº 002-OA-OADM-G-RAS-ESSALUD-2008 de fecha 12.12.2008, el presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las tres (3) observaciones formuladas por la empresa TUMIMED S.R.Ltda., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, en estricto la denominada Observación Nº 2, en orden de absolución, constituye una consulta, asimismo, la Observación Nº 3 fue acogida por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de la Observación Nº 1, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.

2. OBSERVACIONES


Observante 



TUMIMED S.R.Ltda.
Observación Nº 1

Contra el horario de prestación del servicio 
El participante cuestiona que se establezca una jornada laboral de 56 horas semanales para uno de los técnicos requeridos para la prestación del servicio, indicando que dicho requerimiento excede la jornada semanal de 48 horas conforme lo establecido en las normas laborales vigentes.
Pronunciamiento

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 12º de la Ley, concordado con el artículo 28º del Reglamento, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria. Por tanto, se presume que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En el presente caso, se aprecia que en el numeral 8 del Capítulo IV “Términos de Referencia” de las Bases, se establecen los siguientes horarios para la prestación del servicio: 

“Lunes a Viernes:
8:00 – 17:36 horas incluye 1 hora de refrigerio (01 Técnico A  tendrá el   horario siguiente: Tarde 13:00 – 21:36 horas).

  Sábado:
8:00 – 13:00 horas (01 Técnico A tendrá el  horario siguiente: 

Tarde 13:00 – 18:00 horas).

  Lunes a Domingo:
23:00  – 7:00 horas (01 Técnico A tendrá este horario).”
Al respecto, si bien de acuerdo a como está redactada la distribución de horarios indicada precedentemente, se podría inferir que habría un técnico que tendría que estar disponible en un horario de 56 horas semanales, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones que “Esto no significa que un técnico tenga que trabajar 56 horas semanales, lo que se requiere, para este servicio de mantenimiento a contratar, es que se cubra este turno de Lunes a Domingo por las noches (23:00 a 7:00 horas), pudiendo ser con 02 técnicos de acuerdo a los horarios establecidos, por lo que ningún técnico trabajará más de 48 horas semanales”.

En este sentido, de acuerdo a lo manifestado por el Comité Especial, el contratista tendría que comprometerse a mantener el servicio durante el periodo requerido por la Entidad, alternando los horarios de servicio de su personal, sin necesidad que se infrinjan las normas laborales vigentes.
Por tanto, en concordancia con lo manifestado y considerando que la determinación de las especificaciones técnicas de los bienes objeto de la convocatoria es responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la citada observación. 

No obstante ello, con ocasión de la integración de Bases y en coordinación con el área usuaria de la Entidad, se deberá precisar el numeral 8 correspondiente a los horarios de la prestación del servicio, así como el cuadro de distribución de personal previsto en el Capítulo IV de las Bases, de tal modo que se pueda apreciar con claridad de qué forma serán cubiertos cada uno de los horarios de atención dispuestos por la Entidad considerando las diferencias que podrían existir para cada uno de los centros asistenciales donde deberá ejecutarse la prestación, de manera que los postores puedan formular adecuadamente sus propuestas.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. En tal sentido, el Comité Especial deberá tener en cuenta lo siguiente a efectos de reformular el contenido de las Bases:

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Contenido del sobre técnico

En el literal c) del numeral 2.8.1.2 del Capítulo II de las Bases, correspondiente a la documentación de presentación facultativa, el Comité Especial deberá suprimir la referencia a la presentación “en original” de los documentos establecidos en el indicado literal, en consideración que la solicitud de presentación de documentos originales afecta el Principio de Economía, consagrado en el numeral 6 del artículo 3º de la Ley.

3.3 Requerimientos técnicos mínimos
3.3.1 Deberá precisarse con ocasión de la integración de Bases y en coordinación con el área usuaria de la Entidad, cuál es la cantidad de centros asistenciales donde se destacará al personal propuesto por el contratista, toda vez que en la pág. 27 de las Bases se consignan diecisiete (17) centros asistenciales, mientras que en el cuadro de distribución de personal se establece una relación de sólo nueve (9) centros asistenciales. 
3.3.2 De la revisión del SEACE se aprecia que la Entidad ha convocado a la Adjudicación Directa Selectiva Nº 035-2008-ESSALUD-RAS, que tendría el mismo objeto de contratación (mantenimiento de equipos biomédicos) y similares términos de referencia a los requeridos en el presente proceso de selección, razón por la cual no se advierte la razonabilidad de convocar procesos distintos. 


En relación con lo expuesto, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 18º de la Ley, está prohibido fraccionar la adquisición de bienes, la contratación de servicios y la ejecución de obras con el objeto de cambiar el tipo de proceso de selección que corresponda.

En este sentido, deberá registrarse en el SEACE un informe de la dependencia encargada de las adquisiciones donde se sustente la razonabilidad de convocar a dos adjudicaciones directas selectivas distintas y no un único proceso de selección, no obstante que, de acuerdo a la naturaleza y los términos de referencia del servicio, compartirían el mismo objeto de contratación.  
3.4 Factores de evaluación 
3.4.1 Evaluación de la experiencia del responsable del servicio y evaluación de la experiencia de los técnicos que ejecutarán el servicio.
En los numerales 1.2. y 1.3 del Capítulo V de las Bases, se pretende evaluar la experiencia del personal de la referencia, tal como se detalla a continuación:
· Con respecto al responsable del servicio

	Descripción
	GRADO Y EXPERIENCIA DEL RESPONSABLE DEL SERVICIO
	Puntaje Máximo 
(25 Puntos)

	 RESPONSABLE DEL SERVICIO
	Ingeniero Titulado con  experiencia mayor a 4 años en equipos biomédicos de monitoreo, bioseñales y diagnóstico.
	15

	
	Ingeniero Titulado con  experiencia mayor a 6 años en equipos biomédicos de monitoreo, bioseñales y diagnóstico.
	25


· Con respecto al Técnico Especialista



	Descripción
	GRADO Y EXPERIENCIA DEL RESPONSABLE DEL SERVICIO
	Puntaje Máximo
 (10 puntos)

	BACHILLER EN INGENIERIA ELECTRONICA.
	Bachiller electrónico con  experiencia mayor a 4 años en equipos biomédicos de monitoreo, bioseñales y diagnóstico.
	05

	
	Bachiller electrónico con  experiencia mayor a 6 años en equipos biomédicos de monitoreo, bioseñales y diagnóstico.
	10


Al respecto, cabe señalar que, con respecto a la exigencia que la experiencia debe estar circunscrita a “Equipos biomédicos de monitoreo, bioseñales y diagnóstico”, deberá precisarse que resultará válida la experiencia obtenida en el mantenimiento de cualquiera de dichos equipos, y no necesariamente en todos ellos en conjunto.
Finalmente, en cuanto a la exigencia de que la experiencia debe estar circunscrita a “Equipos biomédicos de  CENTRO QURURGICO, UCI, UVI, UCIN, UCIM, EMERGENCIA”, deberá precisarse que resultara válida la experiencia obtenida en el mantenimiento de cualquiera de dichos equipos, y no necesariamente en todos ellos en conjunto.
3.4.2 Evaluación de la experiencia de los técnicos que ejecutarán el servicio 
En el numeral 1.4 del Capítulo V de las Bases, se pretende evaluar la 
experiencia del personal de la referencia, tal como se detalla a 
continuación
“Se evaluarán a 04 (CUATRO) Técnicos A, que deberán acreditar la experiencia laboral con los respectivos certificados, constancias o contratos de trabajo.
Se evaluará la experiencia laboral en mantenimiento de equipos biomédicos de monitoreo de bioseñales y diagnóstico de los técnicos de nivel “A”, con que la empresa ofrece prestar el servicio y se tomará la información descrita en su Oferta Técnica.

La calificación se realizará de acuerdo a la siguiente fórmula:




20(X/N) + 25 (Y/N) + 35 (Z/N)

En donde:

N: Número total de Técnicos “A” con experiencia mayor a 4 años.

X: Número total de Técnicos “A” con experiencia mayor a 4 años hasta 5 años.


Y: Número total de Técnicos “A” con experiencia mayor a 5 años hasta 6 
años.

Z: Número total de Técnicos “A” con experiencia mayor a 6 años”. 

Sobre el particular, de acuerdo a lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados deberán ser objetivos y congruentes  con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.
Al respecto, si bien resulta congruente calificar la experiencia del personal que ejecutará el servicio, se observa que la metodología para calcular la distribución de puntaje no resulta la más adecuada, toda vez que no se aprecia con claridad cómo se determinará el puntaje sobre la base de los 35 puntos previstos en el presente factor.
Así por ejemplo, en la medida que se va a evaluar a cuatro técnicos, en el supuesto que cada uno de ellos se encuentre en cada uno de los rangos  requeridos, al aplicarse la fórmula descrita en el referido factor se obtendrían en total 80 puntos, con lo cual, sumado a los puntajes previstos en los factores de evaluación restantes, se superaría largamente la escala de 100 puntos prevista en el artículo 72º del Reglamento.
En tal sentido, el Comité Especial deberá proceder a modificar la metodología de evaluación de tal manera que no se vulnere lo establecido en la normativa de contrataciones. 
3.5 Vigencia del contrato

Adecuar el numeral 3.4 de las Bases de acuerdo con lo establecido por el artículo 204º del Reglamento, precisando que el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista.

3.6 Actuación del Comité Especial

De conformidad con el procedimiento Nº 27 establecido en el Texto Único de Procedimientos Administrativos de CONSUCODE, el Comité Especial, con ocasión de la elevación de observaciones, tiene la obligación de remitir  un informe técnico sobre las observaciones acogidas, no acogidas y observaciones acogidas parcialmente.
Sin embargo, en el presente caso se observa que el órgano colegiado se ha limitado a remitir un documento denominado “Carta Nº 002/CE-ADS Nº 0805S00361-G-RAS-ESSALUD-2008”, mediante la cual únicamente se adjunta el texto del pliego de absolución de consultas y observaciones, sin sustentar o ampliar las repuestas otorgadas durante dicha etapa del proceso de selección.

En este sentido, en la medida que el referido informe técnico es un instrumento que permite a tener una visión más amplia sobre las razones que llevaron al Comité Especial a acoger o no acoger determinadas observaciones, la carencia de fundamentación y argumentos que se observan en el documento referido en el párrafo precedente, afecta la transparencia del proceso, dificultando la tarea de este Consejo Superior en la elaboración del presente pronunciamiento, lo que resulta cuestionable.
En esa medida, el Titular de la Entidad deberá determinar responsabilidades  y adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar de transparencia y celeridad al proceso de selección. 
4.     CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa TUMIMED S.R.Ltda. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº_036-2008-ESSALUD-RAS, convocada para la “Contratación del servicio de mantenimiento de equipos biomédicos de hospitalización y consulta externa de los centros asistenciales de la RAS”. Sin perjuicio de ello, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las observaciones Nº 2 y 3 formuladas por la empresa TUMIMED S.R.Ltda. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 036-2008-ESSALUD-RAS, convocada para la “Contratación del servicio de mantenimiento de equipos biomédicos de hospitalización y consulta externa de los centros asistenciales de la RAS”, en la medida que, no se enmarcan en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 30 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

FRJ/.
