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PRONUNCIAMIENTO N.º  525-2008/DOP
Entidad:
         Instituto Nacional Penitenciario – Oficina Regional Lima
Asunto:
Licitación Pública Nº 003-2008-INPE/18, convocada para el suministro de raciones de alimentos preparados para el establecimiento penitenciario de Lurigancho de la Oficina Regional Lima
1. ANTECEDENTES 

 Mediante Oficio Nº 006-2008-INPE/18.LP Nº 003-2008/-INPE/18, recibido el 12.12.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) la única observación formulada por las empresa CUMA E.I.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerla, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
2. 
OBSERVACIONES
A) Observante:

CUMA E.I.R.L.
Observación Única
Contra el valor referencial del proceso
El observante cuestiona el valor referencial de la ración señalando que existe una incongruencia en su determinación que se ve reflejada en la existencia de 2 comisiones técnicas: una del INPE y otra particular (Servicios CHILI S.A.C.), que arrojaron estructuras de costos diferentes.
En ese sentido, indica que el estudio de mercado realizado por la Comisión INPE 
(S/. 3.84 por ración de interno para el actual proceso) se encuentra desfasado porque el informe respectivo fue presentado en junio del presente año, “antes de las ya conocidas alzas de alimentos que provocaron más de un desequilibrio inflacionario, lo que a todas luces la descalifica y no merece ser tomada en cuenta”.

Asimismo, sostiene que “la estructura de costos determinada por la Comisión INPE no incluye el IGV como parte de la misma”, contraviniendo así lo dispuesto por el artículo 32º del Reglamento, y que la Dirección General “deberá declarar la NULIDAD DE OFICIO del citado proceso – y los demás procesos relacionados, por ser estudio de mercado ÚNICO – conforme a lo dispuesto por el artículo 57º de la Ley”.   

Pronunciamiento

De conformidad con los artículos 12º y 26° de la Ley, y 32° del Reglamento, la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, según corresponda a la complejidad de la adquisición o contratación, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo, como por ejemplo los tributos, seguros, transportes, inspecciones, pruebas y cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a adquirir o contratar.

Como se advierte, es responsabilidad de la Entidad determinar el valor referencial del proceso, sobre la base de estudios o indagaciones, según corresponda, que reflejen los precios de mercado, de una antigüedad no mayor a los seis (6) meses a la fecha de la convocatoria.

Considerando lo expuesto, debe indicarse que el presente proceso de selección corresponde a una Licitación Pública, por lo que, de conformidad con el artículo 12º de la Ley, la Entidad se encontraba obligada a realizar un estudio de mercado para determinar el valor referencial del presente proceso. 
Sin embargo, no existe metodología ni procedimiento único para realizar el estudio de mercado, ni para determinar el valor referencial, correspondiendo la elección de tal metodología a la Entidad de acuerdo a las particularidades de cada contratación.
Sobre el particular, el Comité Especial ha señalado en el pliego de absolución de consultas y observaciones que “el expediente técnico de contrataciones aprobado por la máxima autoridad correspondiente de la Entidad (…) establece como precios unitarios referenciales por ración los montos de S/. 3.84 para los internos y de 
S/. 4.42 para el personal del INPE”, y que “dentro de la estructura de costos diario por cada ración de alimentos preparado, se han considerado a los productos alimenticios, consumo de energía eléctrica y agua, combustible, personal, transporte y otros, donde ya se encuentran incluidos los tributos correspondientes”. 

Asimismo, establece que “como resultado de la influencia del incremento del índice inflacionario a nivel internacional, que ha repercutido en nuestro país, y principalmente sobre el rubro de los alimentos, es que se evidencia que el costo referencial por cada ración de alimento preparado es de S/. 3.84 para los internos y de  S/. 4.42 para el personal del INPE. Estos montos son mayores a los del año pasado, los mismos que fueron S/. 3.50 para los internos y de  S/. 4.00 para el personal del INPE”. Por su parte, el Informe Técnico indica que existe “un incremento en el valor referencial con respecto al año 2007, por la influencia misma del incremento de precios de los alimentos”.
Finalmente, en cuanto a la existencia de dos comisiones técnicas advertidas por el observante, el Comité Especial en el Informe Técnico ha señalado que “la razón de haber realizado un diagnóstico nutricional por parte de la empresa Servicios CHILI S.A.C. (...) solamente sirve para tener en cuenta una propuesta de incremento en el presupuesto de alimentos para el año 2009”. Del mismo modo, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial sostuvo que “la existencia de algún otro estudio de mercado que se haya realizado en la Oficina Regional Lima del INPE, no forma parte del expediente de contrataciones de la L.P. Nº 003-2008-INPE/18, por lo que en ningún extremo de las Bases ha sido mencionado el estudio de mercado y requerimientos técnicos mínimos realizados por la empresa Servicios CHILI S.A.C.”
En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración que es responsabilidad de la Entidad determinar el valor referencial del proceso, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual con ocasión de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado, así como la documentación que sustenta dichos precios, a efectos de verificar que el valor referencial fue calculado de acuerdo a los precios de mercado y que incluye todos los costos relacionados con el objeto de la presente convocatoria.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Contenido de la propuesta técnica

En el acápite referido a la documentación de presentación facultativa, se deberá establecer la documentación para acreditar los factores “Experiencia del postor” y “Personal profesional”, conforme a lo dispuesto en los literales a) y b) del punto 3.3 del presente pronunciamiento, respectivamente.

3.3. Factores de Evaluación
a) Experiencia del postor
En el numeral 1.1 del Capítulo V de las Bases, el Comité Especial deberá:

(i) Establecer que la experiencia del postor podrá acreditarse con la venta de bienes iguales o similares a los que son objeto de la presente convocatoria, debiendo precisarse qué bienes se considerarán iguales o similares. Para ello deberá tenerse en consideración que son bienes similares aquellos de naturaleza y características semejantes al que se desea contratar.
(ii) Corregir la forma de acreditación del presente factor, pues este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
 ha establecido que en la adquisición de bienes la experiencia del postor se acreditará mediante la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de entrega de la prestación, independientemente de si los bienes fueron vendidos al sector público o privado.

(iii) Precisar que los postores también podrán acreditar su experiencia con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso sólo se validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas, por lo que los postores deberán presentar, además del contrato respectivo, los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados.
(iv) Suprimir el tercer párrafo del numeral 1.1, conforme a lo expuesto en el acápite (ii), precedente.
b) Experiencia del personal propuesto

En el numeral 1.3.1 del Capítulo V de las Bases, el Comité Especial deberá precisar que la experiencia del personal propuesto se acredita con constancias, certificados o contratos de trabajo de los cuales se desprenda fehacientemente la experiencia del personal propuesto.

Asimismo, el Comité Especial deberá suprimir el último párrafo del numeral 1.3.1

3.4. Vigencia del contrato

De acuerdo a lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la última prestación a cargo del contratista. En tal sentido, deberá adecuarse el numeral 3.4 de las Bases y a cláusula quinta de la proforma de contrato a lo dispuesto en dicha norma. 

3.5. Proforma de contrato

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.6. Otras precisiones
3.6.1. El numeral 2.8 de las Bases señala que “los integrantes de un consorcio no podrán presentar propuestas individuales ni conformar más de un consorcio en un mismo ítem, lo que no impide que puedan presentarse individualmente o conformando otro consorcio en ítems distintos”. Al respecto, deberá suprimirse dicho párrafo así como toda disposición similar, toda vez que de la lectura del numeral 1.4 de las Bases, se advierte que el presente proceso no ha sido convocado según relación de ítems.
3.6.2. En la medida que la presente contratación tiene por objeto el suministro periódico de bienes, la penalidad del artículo 222º del Reglamento debe calcularse sobre el monto de la prestación parcial, por lo que el Comité Especial deberá precisar la Cláusula Duodécima de la proforma de contrato en el sentido indicado.
3.6.3. Suprimir los numerales 2) y 3) del Capítulo V, pues duplican las disposiciones del Capítulo II, además de no haber sido previstos en el Capítulo V de las Bases Estándar para la Adquisición de Bienes, las que el Comité Especial debió observar para elaborar las Bases del presente proceso.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Única formulada por la empresa CUMA E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2008-INPE/18, convocada para el suministro de raciones de alimentos preparados para el establecimiento penitenciario de Lurigancho de la Oficina Regional Lima. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 30 de diciembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
MPC/AFRR.
� Al respecto, ver Pronunciamientos Nº 362-2008/DOP, Nº 245-2007/DOP y Nº 239-2007/DOP, entre otros.





� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.








