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PRONUNCIAMIENTO Nº 520-2008/DOP
Entidad:
        
Seguro Social de Salud – EsSalud (Red Asistencial Rebagliati)
Asunto:
Adjudicación Directa Pública Nº 1101-2008-ESSALUD-RAR (0807C01101), convocada para la contratación del servicio de lavado de ropa vestuario para el Hospital Nacional Edgardo Rebagliati Martins.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 5253-OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2008, recibida el 09.12.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa LAVA QUICK EXPRESS S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les hayan dado los participantes, este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por los solicitantes que no hayan sido acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) Las respuestas a las observaciones de los solicitantes que, pese a ser acogidas, son consideradas por estos contrarias a la normativa; o, 
c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto a los solicitantes, cuando alguno de estos haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.
En tal sentido, en la medida que las observaciones efectuadas por el participante LAVA QUICK EXPRESS S.A. fueron acogidas por el Comité Especial, y no encontrándose conforme a lo absuelto por dicho colegiado, este Consejo Superior emitirá pronunciamiento únicamente respecto de aquellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo dispuesto en el literal a) del artículo 59° de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES
Observante:
LAVA QUICK EXPRESS S.A.
Observaciones N.º 1 y 2
Contra el valor referencial

El observante indica que el valor referencial del proceso de selección habría sido calculado con una antigüedad superior a los seis (6) meses anteriores a la convocatoria del proceso de selección, vulnerando con ello lo dispuesto en el artículo 26º de la Ley, por lo que solicitó se confirme si el valor referencial fue calculado al 24.04.08, puesto que la convocatoria del proceso de selección, se realizó el 24.10.08.
Mediante la absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial precisó que el valor referencial fue calculado en el mes de octubre del 2008, tomando como referencia el precio histórico obtenido en una “orden de compra” correspondiente al mes de abril, así como la Carta Nº 3780 OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2008, recibida por la empresa LAVA QUICK EXPRESS S.A. con fecha 18.09.08.
En tal sentido, a través de la solicitud de elevación de Bases al CONSUCODE, el observante indicó que la carta señalada anteriormente, no se refiere a una cotización y/o proforma, sino que corresponde a la ampliación del plazo contractual suscrito el 11 de abril del 2008.
A través de la Observación Nº 2, el participante LAVA QUICK EXPRESS S.A. indicó que el valor referencial no ha sido variado desde el año 2004, por lo que considera que en el presente proceso de selección no se habría efectuado el estudio de mercado correspondiente, por lo que solicitó se confirme su existencia y de haberlo efectuado, se disponga su visualización a los postores.

Pronunciamiento

En relación con el valor referencial, debe señalarse que, de conformidad con el artículo 26° de la Ley
, concordado con el artículo 32° de su Reglamento, la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, con una antigüedad no mayor a seis (6) meses anteriores a la convocatoria del proceso de selección, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones, deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que éste ofrece, según corresponda a la complejidad de la adquisición o contratación, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre el valor de los bienes y servicios a adquirir o contratar.

Como puede apreciarse, resulta de competencia y responsabilidad de la Entidad, la  determinación de las características técnicas de los bienes a ser adquiridos, así como la definición del valor referencial del proceso, el cual deberá incluir todos los costos que puedan incidir en el valor de los bienes, cuidando que el cálculo del valor referencial no exceda a los seis (6) meses a la fecha de la convocatoria, puesto que dicho valor deberá reflejar el precio que ofrece el mercado en condiciones actuales.

De acuerdo a lo indicado por el Comité Especial, para la determinación del valor referencial se habría tomado una orden de compra correspondiente al mes de abril y una carta de fecha dirigida al mismo observante con fecha 18.09.08, tratándose por ello, de un precio vigente a la fecha de la convocatoria.
Ahora bien, el 05.11.08 el Comité Especial publicó a través del SEACE la Carta 
Nº 3780 OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2008, recibida por la empresa LAVA QUICK EXPRESS S.A. con fecha 18.09.08, la cual según se aprecia, estaba referida a una “ampliación de plazo” en el marco de una relación contractual que actualmente mantiene la Entidad con el observante, sin apreciarse mayor indicación sobre el precio contratado, dado que por su naturaleza, no cabría la modificación del precio pactado inicialmente.
En tal sentido, la Entidad no ha cumplido con responder el cuestionamiento del observante, pues para la determinación del valor referencial utilizó como referencia un documento que no corresponde a una actualización de precios.
No obstante lo expuesto, en tanto que la determinación del valor referencial resulta de competencia exclusiva de la Entidad, este Consejo Superior ha decidido 
NO ACOGER la Observación Nº 1.

Sin perjuicio de lo expuesto, deberá registrarse en el SEACE conjuntamente con las Bases integradas, la documentación necesaria que evidencie que la determinación del valor referencial, lo que incluye el estudio de mercado, se realizó dentro de los seis (6) meses anteriores a la convocatoria del presente proceso de selección, debiendo publicar asimismo, el documento mediante el cual la Entidad aprobó el valor referencial para el presente proceso de selección.
En lo relacionado a la Observación Nº 2, debe tenerse presente que la normativa en materia de contrataciones públicas no ha establecido restricciones sobre la forma cómo debe fijarse el valor referencial más allá que el de la antigüedad de su cálculo, por lo que no resulta cuestionable el hecho que la Entidad pueda tomar los precios históricos para la definición del valor referencial, puesto que en definitiva, éstos últimos también son producto de la oferta y la demanda, más aún, como ha sido indicado anteriormente, la decisión de la Entidad de establecer determinado monto como valor referencial concierne a ella únicamente, siendo de exclusiva responsabilidad de la Entidad si no se registra concurrencia de postores en el proceso de selección y éste se declara desierto por razón del valor referencial.

Por tanto, aun cuando la normativa no establezca una metodología que deba ser observada por todas las entidades para el cálculo del valor referencial, del artículo 26º de la Ley y 32º del Reglamento señalados precedentemente, se desprende que, cualquiera sea la metodología elegida por la entidad, aquella le debe permitir obtener un importe que refleje el precio del mercado al momento de la convocatoria

Al respecto, lo cuestionado por el observante se encuentra referido a confirmar si se realizó el estudio de mercado correspondiente para la determinación del valor referencial en el presente proceso de selección, solicitando su disposición a todos los postores.

Según se aprecia del pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial indicó que para el cálculo del valor referencial se había efectuado el estudio de mercado correspondiente, el cual se pondría a disposición de los interesados a través del SEACE.

Ahora bien, según se aprecia en la ficha de convocatoria dispuesta en el SEACE, el Comité Especial publicó el 05.11.08 un archivo señalado con el nombre de “estudio de mercado” el cual corresponde solamente a una copia de un correo electrónico remitido por el Sr. Hebert Salinas, analista de la Unidad de Programación de Essalud, solicitando a diversas empresas la remisión de cotizaciones sobre el servicio de “disposición final de residuos sólidos”, siendo el objeto del presente proceso de selección, el de “servicio de lavado de ropa y vestuario”, sin hacerse referencia alguna sobre los precios considerados por la Entidad para la determinación del valor referencial
.
En tal sentido, y siendo que el observante solicitó se ponga a disposición el estudio de mercado correspondiente, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación Nº 2, por lo que, en atención al Principio de Transparencia consagrado en el numeral 5) del artículo 3º de la Ley
, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases Integradas, el estudio de mercado que incluyan todos los costos que forman parte del servicio, así como el sustento de la metodología objetiva que evidencie que los valores considerados para su determinación, reflejen el precio del mercado al momento de la convocatoria considerando para ello todos los costos que puedan incidir sobre su valor final, puesto que en caso de no existir correlación entre el valor referencial y el precio del mercado se habría incurrido en un vicio que acarreará la nulidad del proceso.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Otorgamiento de la buena pro
En el numeral 2.1 del Capítulo II de las Bases, referido al cronograma del proceso de selección, se indicó que el otorgamiento de la buena pro se realizaría mediante publicación en el SEACE.

Al respecto, cabe indicar que, de conformidad con el artículo 132º del Reglamento, el otorgamiento de la buena pro en una adjudicación directa pública, se realizará en acto público.

En tal sentido, y con la finalidad de no inducir a error a los postores, deberá indicarse en el cronograma del proceso de selección que el otorgamiento de la buena pro deberá realizarse en acto público, de conformidad a lo señalado en el numeral 2.10 del Capítulo II de las Bases.
3.3. Contenido de las propuestas 
3.3.1

En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá señalar los documentos que los postores deberán presentar para acreditar los factores de evaluación “Infraestructura del postor”, “Equipos y maquinaria”, “Calidad instalada”, “Transporte”, y “Experiencia del postor”.
3.3.2

En la relación de documentos de presentación obligatoria, deberá retirarse los documentos que acrediten la experiencia del postor, dado que ellos responden a la documentación de presentación facultativa, puesto que están destinados a la asignación de puntaje más no a la admisión de las propuestas.
3.4. Vigencia del contrato
En el numeral 3.4 del Capítulo III de las Bases se indica que “la vigencia del contrato se extenderá por el periodo de 05 meses, a partir de la firma del contrato” (el subrayado es agregado).
Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 204º del Reglamento indica que “el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra o servicio (…) y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista” (el subrayado es agregado); por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones que resulten pertinentes a efectos de cumplir con lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública.

3.5. Conformidad del servicio
En el numeral 10 del Capítulo IV de las Bases, deberá indicarse que la conformidad del servicio se realizará dentro de los plazos establecidos en el artículo 238º del Reglamento y no en el artículo 97º de dicho ordenamiento legal.
3.6. Factores de evaluación
De acuerdo a lo señalado en el artículo 31º de la Ley, concordado con el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, permitiendo con ello, la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total.
Al respecto, si bien es cierto se puede asignar puntaje a las mejoras que pueda ofrecer el postor en relación a los requerimientos técnicos mínimos, no se aprecia de las Bases cuál sería la relevancia de verificar la infraestructura de las instalaciones del postor, así como requerir más unidades vehiculares, máxime cuando se ha requerido como mínimo, cuatro (4) unidades de transporte para el traslado de la ropa objeto del servicio de lavado.
En esa medida, a efectos de la permanencia de dichos factores, deberá registrarse en el SEACE un informe que dé cuenta de la razonabilidad de tales requerimientos, caso contrario, deberá suprimirse dichos factores, redistribuyéndose su puntaje entre los factores restantes.
3.7. Carta Fianza
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar como garantías sólo cartas fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 01 formulada por la empresa LAVA QUICK EXPRESS S.A., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública 
Nº 0807C01101 (Adjudicación Directa Pública Nº 01101-2008-ESSALUD-RAR), convocada para la contratación del servicio de lavado de ropa vestuario para el Hospital Nacional Edgardo Rebagliati Martins. Sin perjuicio de ello, deberá darse cumplimiento a lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. ACOGER la Observación Nº 02 formulada por la empresa LAVA QUICK EXPRESS S.A., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública 
Nº 0807C01101 (Adjudicación Directa Pública Nº 01101-2008-ESSALUD-RAR), convocada para la contratación del servicio de lavado de ropa vestuario para el Hospital Nacional Edgardo Rebagliati Martins.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 23 de diciembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JFP/.

� Artículo modificado por la Décima Sétima Disposición Final de la Ley Nº 28979, publicada el 16 de febrero de 2007, en el Diario Oficial El Peruano.


� Sobre el particular cabe indicar que, el precio histórico podría resultar relevante para calcular el valor referencial (aunque no siempre el más idóneo); sin embargo, para emplear dicho dato como único dato válido para el cálculo del valor referencial, debería verificarse, por lo menos, que la totalidad de las condiciones presentes en la compra que se pretende utilizar como referencia se encuentren presentes en la nueva contratación (mismas condiciones, cantidades similares, similares plazos, similar forma de entrega y pago, etc.), además de considerar las posibles variaciones del mercado por razones distintas a las condiciones requeridas por la Entidad (impuestos, inflación, etc.), puesto que de no verificarse tal similitud, no podría afirmarse que el resultado obtenido habiéndose considerado sólo precios históricos, refleje el precio del mercado al momento de la nueva convocatoria.





� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…] 


5. “Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento”.   


[…]





