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PRONUNCIAMIENTO Nº 518-2008/DOP

Entidad:
Universidad Nacional de Tumbes
Asunto: 

Licitación Pública Nº 002-2008/UNT-CEAO, convocada para la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra “Construcción de infraestructura y equipamiento de la escuela de ingeniería forestal y medio ambiente de la facultad de ciencias agrarias de la Universidad Nacional de Tumbes – Segunda etapa”.
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficios Nº 275-2008/UNT-CEAO, de fecha 28.11.2008, complementado mediante Oficio Nº 290-2008/UNT-CEAO de fecha 05.12.2008, el presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa INGENIERIA Y REPRESENTACIONES E.I.R.L., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Sobre el particular, cabe señalar que el participante presentó once (11) observaciones, las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Consejo Superior se pronunciará respecto de aquellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que formule al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:

INGENIERIA Y REPRESENTACIONES E.I.R.L.
Observaciones Nº1
Contra el costo del derecho de participación.
El participante solicita que el costo del derecho de participación previsto en el presente proceso de selección (S/. 400.00) sea reducido, en la medida que su costo no debe exceder el costo de reproducción de las Bases.
Pronunciamiento

Sobre el particular, en la medida que de acuerdo a lo establecido en el artículo45º del Reglamento, es responsabilidad del Comité Especial organizar y ejecutar los procesos de selección desde la preparación de Bases hasta que la buena por quede consentida, administrativamente firme o se produzca la cancelación del proceso.

Atendiendo a ello, dicho órgano colegiado es responsable de determinar el costo del derecho de participación, por lo que este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación.

Sin embargo, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE y en el artículo 61º del Reglamento, el costo del registro de participante no puede ser mayor al costo de reproducción de las Bases. 

En el presente caso, el numeral 2.3 de las Bases establece que el costo del registro de participantes asciende a S/. 400,00 Nuevos Soles, no obstante que, de acuerdo con la documentación remitida, las Bases solo  contarían sólo con treinta y siete (37) páginas, lo cual podría resultar excesivo.

En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con la integración de las Bases, la estructura de costos que justifique dicho monto. En caso se verifique que el derecho de participación excede el costo de reproducción de las Bases, la Entidad deberá proceder a devolver la diferencia a los participantes. 

Observación Nº 2
Contra el horario de atención para la presentación de consultas y observaciones
Al respecto, el observante señala que el horario para recepcionar las consultas y observaciones resulta restrictivo, indicando que, conforme a lo establecido en la Ley Nº27444, el horario fijado debe coincidir con los horarios de atención de la Entidad.

Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que en el numeral 2.1 de las Bases se establece que el horario de atención para la recepción de consultas y observaciones es de 08.00 horas a 13.00 horas (5 horas).
Sobre el particular, el artículo 138° de la Ley 
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, norma de aplicación supletoria en los procesos de selección, establece parámetros para la determinación del horario de atención a los administrados. Así, cabe anotar que el horario de atención regulado en el citado artículo (no menos de 8 horas diarias) está orientado a garantizar que los administrados puedan dar inicio a los procedimientos administrativos que consideren pertinentes, sin que la acción arbitraria de la Administración perjudique o limite el ejercicio de sus derechos.

En este sentido, toda vez que el horario estipulado en las Bases no se enmarca dentro  de los  lineamientos dispuestos por el artículo  138º  de la  Ley Nº  27444, este Consejo Superior dispone ACOGER la presente observación, por lo que en lo sucesivo, la Entidad deberá considerar un horario de atención adecuado conforme a lo señalado precedentemente. 
Observación Nº 3
Contra la experiencia del postor requerida como condición mínima para la consultoría de obras
Al respecto, el postor cuestiona que se restrinja la experiencia del postor en consultoría de obras a sólo cinco (5) servicios, lo cual según refiere resultaría contrario al principio de libre competencia. 

Pronunciamiento

En principio, cabe señalar que el artículo 12º de la Ley concordado con el artículo 29º del Reglamento, establece que la definición de los términos de referencia es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de requerir prestaciones que incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridos, dentro de criterios razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Al respecto, en el Anexo 5 de las Bases, se requiere como condición mínima que los postores tengan experiencia en “servicios de consultorías para elaboración de expedientes técnicos definitivos de obras públicas en los últimos diez (10) años, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a (5) veces, el cuál asciende al importe de: S/. 225,000.00 Inc. IGV. y como máximo cinco servicios.  (Solo se tomarán en cuenta los 05 primeros servicios declarados por el postor)”.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo a lo establecido por este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos, la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En ese sentido, el postor que haya ejecutado la conducta requerida en forma más recurrente y reiterada que otro, tendrá una mayor experiencia, y por lo tanto contará con mejores calificaciones para realizar los trabajos requeridos por la Entidad.
Atendiendo ello, no se advierte la razonabilidad y congruencia de limitar la experiencia del postor como consultor de obra a “Un máximo de cinco (5) servicios”, toda vez que con ello se estaría restringiendo de manera injustificada la participación de postores que, no obstante la citada limitación, hayan ejecutado una mayor cantidad de servicios, y por ende cuenten con mayor experiencia.  

Atendiendo a ello, este Consejo Superior dispone ACOGER la presente observación, eliminando la restricción de que solo podrá acreditarse experiencia “Con un máximo de cinco (5) servicios”. 

En esta misma línea, y por las mismas consideraciones expuestas anteriormente, deberá eliminarse la referencia de “Un monto máximo acumulado equivalente a (5) veces”, toda vez que los postores que hayan elaborado expedientes técnicos por un valor superior al monto establecido en las Bases (S/. 225,000.00), habrían cumplido con lo solicitado como requerimiento técnico mínimo.
Finalmente, deberá retirarse de las Bases la referencia a que la experiencia sólo se circunscriba a la elaboración de expedientes elaborados en “Obras públicas”, toda vez que, tal como lo señalamos anteriormente, la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, independientemente que dicha experiencia haya sido adquirida en el sector público o privado.

Observación Nº 4
Contra la experiencia requerida para el jefe de proyecto.

El participante cuestiona los requisitos mínimos requeridos para el jefe de proyecto, indicando que resultan excesivos y contrarios a los principios de economía y libre competencia.

Pronunciamiento
Sobre el particular, en las Bases se establecen los siguientes requisitos para el Jefe de proyecto:

“Ingeniero civil, titulado, colegiado y habilitado, con no menos de quince (15) años de colegiado, El jefe de proyecto debe contar como mínimo con tres (03) servicios de consultoría como jefe de proyectos ó supervisor y tres (03) servicios como residente, ambos casos para obras públicas de edificaciones educativas en los últimos quince años. Este requisito se sustentará para el caso de consultorías de obra con copias simples de los contratos y su respectiva acta de conformidad, constancias ó certificados; para el caso de residencia de obra con copia simple de contratos, constancias o certificados con su respectiva acta de recepción de obra. Asimismo, deberá presentar  copia del certificado de inscripción en el colegio profesional y copia del título profesional”. 
Sobre el particular, cabe señalar que, tal como se señaló anteriormente, la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado; de ello se concluye que el tiempo de colegiatura per se no otorga experiencia.

En tal sentido, no se advierte la razonabilidad de solicitar como requisito mínimo un período de quince (15) años de colegiado, más aún cuando en los requisitos mínimos consignados por la propia Entidad, ya se establece que el personal propuesto como jefe de proyecto debe contar con una determinada experiencia en prestaciones relacionadas con el objeto de la convocatoria (haber participado cuando menos en tres (3) servicios de consultoría como jefe de proyecto o supervisor y haber participado en tres (3) obras como residente).  

En este orden de ideas, este Consejo Superior dispone ACOGER la presente observación, y por tanto el requisito de quince (15) años de colegiado deberá ser retirado de las Bases a fin de no restringir indebidamente la libre participación de postores.
De igual forma, aplicando el mismo razonamiento expuesto precedentemente, se deberá retirar la exigencia de determinado número de años de colegiatura como  requerimientos técnico mínimo para el siguiente personal:

a) Personal requerido para la elaboración del expediente técnico 
-Especialista en arquitectura, 
-Especialistas en estructuras, 
-Especialista en metrados, costos y presupuestos, 
-Especialista en instalaciones eléctricas
-Especialista en estudios y mecánica de suelos
b) Personal requerido para la ejecución de la obra
-Residente de obra

-Asistente de obra

-Especialista en arquitectura

-Especialista en estructuras

-Especialista en metrados y valorizaciones

-Especialista en instalaciones eléctricas

-Especialista en estudios de mecánica de suelos

De otro lado, con respecto a que la experiencia del postor deba estar referida a obras de infraestructura educativa, cabe señalar que de acuerdo a la definición contenida en el numeral 40 del Anexo I del Reglamento, se considera como obra similar a aquella obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. En esta línea, este Consejo Superior ha señalado en múltiples pronunciamientos que se entiende por similar al objeto de convocatoria, a aquello semejante, no igual, que reúna alguna o algunas de las características que definen la naturaleza de lo que se quiere contratar. 
Al respecto, cabe señalar que, si bien es cierto, el Ministerio de Educación aprueba normas técnicas que deben cumplirse en la edificación de obras de infraestructura educativa, ello no le da carácter excluyente a este tipo edificaciones, ya que estas normas implican ciertas pautas de diseño que deben incorporarse al expediente técnico a fin que sean ejecutadas por el contratista, como, por ejemplo, el número de plantas, la distribución de las aulas y los servicios higiénicos, ancho de las columnas; etc, pero que en esencia suponen el desempeño de las mismas actividades, labores y conocimientos que se deben aplicar en otro tipo de edificaciones, como por ejemplo encofrado, techado, levantamiento de paredes, etc.

En este sentido, requerir que la experiencia del postor y del personal propuesto para la elaboración del expediente técnico y la ejecución de la obra, deba estar circunscrita sólo a edificaciones educativas, no resulta acorde con lo dispuesto por la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, dado que sólo se estaría considerando como obras similares a aquellas que resultan iguales. Por tanto la referencia a experiencia del postor y del personal propuesto en edificaciones educativas deberá ser retirada de las Bases.
Asimismo, tal como lo señalamos anteriormente al absolver la Observación Nº 3, deberá retirarse de las Bases la referencia a que la experiencia del personal propuesto para la elaboración del expediente técnico y la ejecución de la obra deba limitarse sólo a su participación en “Obras públicas”, resultando válida también aquella experiencia adquirida en el sector privado.
Observación Nº 5
Contra la exigencia de un ingeniero asistente
El participante cuestiona que se requiera como parte del personal un ingeniero asistente, ya que según refiere ello resulta irrelevante en la medida que el ingeniero proyectista y el jefe de proyecto son los que se harán cargo de la obra.

Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que el artículo 12º de la Ley, concordado con el artículo 29º del Reglamento, establece que la definición de los términos de referencia es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de requerir prestaciones que incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridos, dentro de criterios razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Sobre el particular, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones que no ha solicitado un ingeniero proyectista como personal propuesto, tal como lo señala el observante, y por ello se requiere un ingeniero asistente que colabore con el ingeniero solicitado como jefe de proyecto.
Por tanto, considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos establecidos en el presente proceso de selección es responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la observación Nº 5.

Observación Nº 6
Contra la experiencia requerida para el personal propuesto 
El participante cuestiona el periodo de experiencia en años exigido para el personal propuesto indicando que resulta excesivo, así como que se requiera que dicho personal cuente con postgrados, en la medida que ello no garantiza la debida experiencia.

Pronunciamiento

Con respecto al primer extremo de la observación, cabe señalar que, de acuerdo a lo establecido en el capítulo IV de las Bases, se requiere que el personal propuesto cuente con una determinada experiencia, tal como se detalla a continuación:

a) Personal para la elaboración del expediente técnico 

	Profesional 
	Objeto de la experiencia 

	Ingeniero asistente 
	06 meses en el ejecución de proyectos de edificaciones

	Especialista en arquitectura
	03 años en la elaboración de proyectos de edificaciones

	Especialista en metrados, costos y presupuestos
	01 año en la elaboración de proyectos de edificaciones

	Especialista en instalaciones eléctricas
	04 años en la elaboración de proyectos de edificaciones

	Especialista en estudios de mecánica de suelos
	02 años en la especialidad


b) Personal requerido para la ejecución de la obra 

	Profesional 
	experiencia 

	Residente de obra 
	03 años en obras públicas
 similares.


Sobre el particular, cabe señalar que, tal como lo establecimos anteriormente, el artículo 12º de la Ley concordado con el artículo 29º del Reglamento, establece que la definición de los términos de referencia es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de requerir prestaciones que incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridos, dentro de criterios razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Al respecto, resulta razonable y congruente con el objeto de la convocatoria requerir que los profesionales propuestos cuenten con determinada experiencia en los trabajos que serán objeto del presente proceso de selección, a fin que durante la ejecución contractual se disponga de personal idóneo que conduzca el desarrollo del proyecto de manera eficiente y sin contratiempos.

Asimismo, conviene acotar que, de acuerdo a lo establecido en las Bases, la experiencia no será acreditada por el simple transcurso del tiempo, sino con la presentación de constancias y certificados que acrediten de manera fehaciente que los profesionales propuestos ejecutaron de manera reiterada una determinada conducta.

En este sentido, este Consejo Superior dispone NO ACOGER este extremo de la observación.

De otro lado, con respecto a la exigencia que el personal cuente con maestrías y cursos de post grado, cabe precisar, que si bien es cierto, conforme a los artículos 12º de la Ley y 29º del Reglamento, resulta potestad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, también se establece que las condiciones mínimas requeridas por la Entidad deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de lo que se pretende adquirir o contratar; además de sujetarse a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el objeto de la convocatoria.
Al respecto, el presente proceso de selección tiene previsto ejecutar el contrato bajo la modalidad de concurso oferta, ello quiere decir que el contratista debe participar tanto en la etapa de elaboración del expediente técnico, como en la etapa de ejecución de la obra propiamente dicha.

En este sentido, a fin de establecer si el requerimiento de postgrados para el personal al propuesto, resulta razonable e incide en los objetivos, funciones y operatividad de la obra, corresponde hacer un análisis sobre la naturaleza de las prestaciones involucradas las etapas de la ejecución contractual.

Con respecto a la etapa en la cual el contratista se comprometerá a la elaboración del expediente técnico, cabe señalar que de acuerdo a la definición contemplada en el numeral 28 del Anexo de definiciones del Reglamento, expediente técnico de obra es “El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecución, de obra, metrados, presupuesto, valor referencial, análisis de precios, calendario de avance, fórmulas polinómicas y si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geológico, de impacto ambiental u otros complementarios”.

Asimismo de acuerdo en el numeral 12 del referido Anexo, se establece que la elaboración del expediente técnico estará a cargo del consultor de obra, que es la persona natural o jurídica que presta servicios profesionales altamente calificados.

Como se puede apreciar, en la elaboración del expediente técnico se requiere personal altamente calificado debido que de su correcta elaboración depende en gran medida que la obra sea ejecutada de manera eficiente, debiendo considerarse en su elaboración aspectos teóricos muy especializados para que las proyecciones correspondientes tanto al diseño de la obra, como al costo, impacto ambiental, estudio de suelos, cronogramas, y otros, sean lo más exactas y precisas posibles, y de este modo se eviten adicionales de obra y ampliaciones de plazo innecesarias, que perjudiquen el normal desarrollo de la obra.
De otro lado, con respecto al personal que participará en la etapa de ejecución de la obra, cabe precisar que su labor consiste en trasladar aquellos aspectos teóricos y técnicos establecidos en el expediente técnico, al terreno donde se ejecutará la obra, por lo que resulta razonable que dicho personal cuente con determinadas calificaciones, que le permitan contar con los conocimientos y la habilidades necesarias para plasmar en la realidad lo proyectado en el expediente técnico.

En este sentido, este Consejo Superior dispone NO ACOGER este extremo de la observación, y por lo tanto la Entidad podrá requerir razonablemente postgrados como requerimiento técnico mínimo para el personal propuesto, siempre que dicha exigencia resulte razonable y proporcional al objeto de la convocatoria.
No obstante ello, de las Bases se aprecia que para el caso del ingeniero asistente requerido para la consultoría de obra se exige que cuente “Con estudio aprobado de post grado (Maestría y/o Diplomado) en contrataciones y adquisiciones estatales (se acreditara con diploma, constancia de estudios culminados) con no menos de 180 horas lectivas expedida por universidad y/o escuela debidamente acreditara, además debe contar con al menos un curso de capacitación en proyectos de inversión pública con no menos de 20 horas lectivas expedida por universidad debidamente acreditada”

Al respecto, tal como lo señalamos anteriormente, el requerimiento de determinados postgrados para el personal, resulta razonable si incide directamente en  los objetivos de la Entidad, es decir que dichas calificaciones estén relacionadas con aspectos estrictamente técnicos, que tengan relación directa con el objeto del presente proceso de selección, aspectos sobre los cuales el conocimiento de la norma de contrataciones no tiene mucha incidencia, puesto que un ingeniero que conozca la aplicación de la normativa de contrataciones no garantiza que la ejecución de la obra se lleve a cabo correctamente o con las calidades requeridas.
Asimismo, tampoco se advierte la razonabilidad de requerir para dicho personal un curso de capacitación en inversión pública, toda vez que, el presente proceso de selección no tiene por objeto elaborar un estudio de pre factibilidad o factibilidad o prestar asesoría a la Entidad en tales materias, siendo que, además, se supone que la obra a ejecutarse ya cuenta con un presupuesto aprobado y no requiere de trámites o gestiones adicionales ante los órganos del Sistema Nacional de Inversión Pública.

En este sentido, el requerimiento de cursos y postgrados en materia de contrataciones y adquisiciones del estado y en inversión pública, deberá ser retirado de las Bases.

Observación Nº7
Respecto al factor referido a la experiencia del ejecutor de obra 

Sobre el particular el participante señala que resulta contrario al principio de libre competencia exigir que la experiencia del ejecutor de obra adquirida en obras en general, sea diferente a la adquirida en obras similares.

Asimismo, señala que resulta restrictivo que sólo se considere como obras similares a aquellas referidas a obras de infraestructura educativa.

Pronunciamiento
Con respecto al primer extremo de la observación, cabe señalar que el artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido.

De la norma acotada se desprende que, si bien es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación, dichos factores deben ser objetivos, razonables, racionales y congruentes con el objeto de la convocatoria.  

En el presente caso, en el Capítulo IV de las Bases se establece que “no será considerada como obra similar aquella obra que fue considerada como obra en general”.
Al respecto, es preciso indicar que, tal como lo ha señalado este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
, no resulta válido que los postores puedan utilizar las mismas obras para acreditar experiencia en obras en general y en obras similares, debido a que se estaría generando una duplicidad en la asignación de puntajes, lo cual no permitiría seleccionar a la mejor oferta.

Por tanto, este Consejo Superior dispone NO ACOGER este extremo de la observación.

Sin embargo, en la medida que toda obra similar califica como obra en general, sí resulta razonable que se acredite la experiencia en obras en general con aquellas obras similares que no sean utilizadas para acreditar el factor “Experiencia en obras similares”, aspecto que deberá precisarse en las Bases. 

Con respecto a la observación que cuestiona que sólo sean consideradas como obras similares aquellas obras relacionadas con infraestructura educativa, se debe tener en un cuenta lo señalado por este Consejo Superior al absolver la Observación Nº 1 presentada por la recurrente, en el sentido que la referencia a experiencia del postor y del personal propuesto en edificaciones educativas deberá ser retirada de las Bases.

Por tanto, se decide ACOGER  este extremo de la observación, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

Observación Nº 8
Sobre la experiencia del ingeniero residente y el requerimiento de personal

El participante solicita que la experiencia del ingeniero residente sea considerada válida, sólo si aquellas obras donde se ha desempeñado como residente tienen un  valor referencial igual o mayor a 20% del valor referencial del presente proceso de selección.

Asimismo, señala que el requerimiento de otros profesionales en la obra resultan innecesarios, sin establecer mayores precisiones al respecto

Pronunciamiento

Con respecto al primer extremo de la observación, mediante el cual el participante solicita que el valor referencial de las obras en las que haya participado el residente deban ser equivalentes al 20% del valor referencial del presente proceso de selección, cabe señalar que en las Bases se ha establecido la siguiente metodología de evaluación. 
No se considerará  en el puntaje aquella experiencia que fue considerada como requisitos técnicos mínimos.
	FACTORES DE EVALUACION REFERIDOS AL PERSONAL PROFESIONAL PROPUESTO
	Puntaje Máximo

	Residente de Obra

Experiencia Profesional en la Especialidad.- 2 punto por cada seis meses de experiencia, máximo  (10) puntos.


	                   10


Al respecto, si bien el artículo 68º del Reglamento, establece que se pueden establecer factores de evaluación referidos a la experiencia y calificaciones del personal propuesto, cabe señalar que dicha norma no establece una metodología definida sobre como evaluar dicha experiencia.

En este sentido, se debe tener en cuenta que el artículo 64º del Reglamento, señala que resulta competencia del Comité Especial de fijar los factores de evaluación  técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido.

En el presente proceso de selección, el Comité Especial, en uso de las atribuciones conferidas por el artículo 64º del Reglamento, ha considerado que no resulta necesario que las obras en las cuales participó el residente obra sean equivalentes al 20% del valor referencial, por lo que no ha establecido ningún límite al respecto. 

Asimismo, de acuerdo a la forma como se encuentra estructurado el factor de evaluación de la referencia, para acceder al máximo puntaje (10 puntos) se necesitaría cuando menos que el residente de obra cuente con una experiencia acumulada de 30 meses, lo cual en modo alguno resulta desproporcionado si se tiene en cuenta la envergadura de la obra a ejecutar. 

En este sentido, este Consejo Superior dispone NO ACOGER este extremo de  la observación.

Con respecto al segundo extremo de la observación, donde se señala que personal adicional al solicitado como residente de obra resulta innecesario, cabe señalar que, tal como lo dispuso este Consejo Superior al absolver la Observación Nº 5, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos solicitados, es responsabilidad exclusiva de la Entidad, de conformidad con lo establecido en los artículos 12º de la Ley y 29º del Reglamento.

En tal sentido, este Consejo Superior dispone NO ACOGER este extremo de la observación.

Observación Nº 9 
Contra el requerimiento de equipo mínimo

Al respecto, el participante cuestiona que en las Bases se exija que el postor deba acreditar mediante copias de facturas contar con maquinaria propia o alquilada para la ejecución de la obra, y solicita que dichos documentos sean requeridos al postor ganador de la buena pro con ocasión de la suscripción del contrato.  

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que en el Anexo 5 de las Bases se establece como requerimiento técnico mínimo una relación de equipos con los cuales debe contar el contratista a fin de elaborar el expediente técnico y ejecutar la obra objeto del presente proceso de selección.

Al respecto, cabe precisar que, según lo indicado en los artículos 62° y 63° del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición, los que deberán ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta se admitida.

Cabe acotar que con la exigencia de requerir que el postor cuente con determinado equipamiento mínimo, la Entidad pretende asegurarse que el postor efectuará la ejecución de la obra de manera eficiente, lo que resulta razonable. 

Al respecto, en el formato Nº 3 de las Bases se señala que los postores deberán adjuntar una declaración jurada y copia de las facturas respectivas en caso la maquinaria sea propia, y que en caso el equipo sea alquilado, deberán presentar las cartas de compromiso de alquiler y copias de las facturas del propietario del equipo.

Sobre el particular, cabe precisar que, tal como lo ha señalado este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos, el único responsable por el cumplimento de lo establecido en la propuesta técnica es el propio postor. 

En ese sentido, si bien es cierto en las Bases no se exige que al momento de la presentación de propuestas el postor sea propietario o arrendatario de los equipos, carece de razonabilidad exigir una “Carta de compromiso de alquiler y copias de las factura del propietario del equipo”, toda vez que, un acuerdo privado de esa naturaleza no tendría mayor incidencia en el proceso de selección. Así por ejemplo si el propietario que se haya comprometido con el postor a alquilar sus equipos incumple su promesa de alquiler, dicho incumplimiento no altera el contenido de la oferta presentado por el postor, toda vez que éste tendría que procurarse los equipos requeridos mediante otros medios en caso resulte ganador de la buena pro, y de esta forma poder ejecutar las prestaciones a las que se obligó en su propuesta.

Se debe tener en cuenta que, de acuerdo a lo establecido en el Principio de Economía contemplado en el artículo 3º de la Ley, en toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad y concentración y ahorro de los recursos en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.

Por las consideraciones expuestas, este Consejo Superior dispone ACOGER la presente observación, por lo que deberá suprimirse la exigencia de presentar una “Carta de compromiso de alquiler y copias de las factura del propietario del equipo” durante la etapa de presentación de propuestas, siendo suficiente la presentación de una declaración jurada en la que el postor se compromete a disponer de los equipos requeridos en caso resulte ganador de la buena pro como lo solicita el observante.

No obstante ello, la Entidad está facultada a requerir al postor ganador de la buena pro, como condición para la suscripción del contrato, la documentación que considere necesaria para acreditar la propiedad o disponibilidad de los equipos solicitados en las Bases como requerimiento técnico mínimo.

Observación Nº 10
Contra la evaluación del plan de trabajo

El Participante cuestiona que en las Bases se otorgue puntaje a mejoras en el plan de trabajo, indicando que dicho factor resulta subjetivo.

Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que en el Anexo 6 de las Bases, se señala que se otorgará puntaje a la metodología del plan de trabajo, tal como se detalla a continuación:
	Plan de Trabajo

Se otorgará el máximo puntaje al postor que presente una programación secuencial de todas las actividades, incluyendo los hitos de entrega, (Términos de referencia) así como una programación de utilización de personal y equipos para todas las fases del  servicio.


	5.00




Al respecto, cabe señalar que el literal c) del numeral VI de la Directiva N° 002-2007/CONSUCODE/PRE, que aprobó los lineamientos estandarizados para la elaboración de factores de evaluación referidos al objeto de convocatoria a ser incluidos en las Bases de los procesos de selección para la contratación de servicios de consultorías de obras, establece como factor de evaluación el referido a la “Descripción de la metodología y plan para ejecutar el servicio”, disponiendo que se otorgará el máximo puntaje al postor que presente una metodología de trabajo que incluya los procedimientos a emplear y los sistemas de aseguramientos de calidad y de seguridad. Además indica que las Bases deben precisar el contenido mínimo del plan de trabajo, a efectos de puntuar sólo aquellos aspectos superiores o adicionales a los que hubieran sido exigidos por la Entidad. 

No obstante ello, de la revisión de las Bases no se observa que éstas hayan previsto el contenido mínimo de un plan de trabajo que deba elaborar el contratista, por lo que podría resultar subjetiva la calificación del referido factor o incluso se estaría calificando el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo.

En este sentido, este Consejo Superior dispone ACOGER la presente observación, por lo que, a efectos de poder asignar puntaje en dicho factor, deberá incluirse en las Bases el plan de trabajo requerido, tomando en cuenta la directiva referida anteriormente y en concordancia con lo señalado en el expediente de contratación; de lo contrario dicho factor deberá ser retirado de las Bases.
Observación Nº 11
Contra la presentación del presupuesto detallado de obra

Al respecto, el postor cuestiona que en las Bases se exija la presentación de un presupuesto detallado de obra como parte de la propuesta económica, indicando que ello no corresponde por que el presente proceso de selección ha sido convocado bajo el sistema de suma alzada.

Pronunciamiento

 Sobre el particular, debe indicarse que el artículo 56º del Reglamento establece que en los procesos convocados para la ejecución de obras bajo el sistema de suma alzada “…el postor formulará su propuesta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento del objeto de la prestación requerida según los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forma parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelación; considerándose que el desagregado por partidas que da origen a su propuesta y que deben presentar como parte de la misma, es referencial…” (el subrayado es agregado). 

Por su parte, en el numeral 6.12 de las Disposiciones Específicas de la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE
, en adelante la Directiva, dispone que en las Bases de los procesos de selección convocados bajo el sistema de suma alzada “… no pueden exigir, que como parte de la propuesta económica, los postores presenten estructuras o desagregados de costos…”.

Al respecto, debe indicarse que si bien la Directiva no hace referencia a algún objeto contractual en particular, debe entenderse que el numeral 6.12 de sus Disposiciones Específicas hace referencia a los procesos convocados para la adquisición de bienes y la contratación de servicios, dado que el Reglamento ha establecido de manera expresa que para los procesos convocados para la ejecución de obras, bajo el sistema de suma alzada, junto con la propuesta económica deberá presentarse el desagregado de las partidas. 

En esa medida, toda vez que el presupuesto detallado debe ser presentado como parte de las propuestas económicas en los procesos convocados para la ejecución de obras bajo el sistema de suma alzada, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Sobre de propuesta técnica

Consignar en el numeral 2.11 de las Bases la documentación deberán presentar los postores para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, conforme a lo señalado en los Anexos 5 y 6 de las Bases.
3.3
 Referencia a “obras públicas” y “edificaciones educativas” en los factores de evaluación. 
Al respecto, atendiendo a las consideraciones expuestas en el presente pronunciamiento al absolver las observaciones Nº 3, 4 y 7, deberá retirarse de los factores de evaluación consignados en el Anexo 6 de las Bases, la referencia a que la experiencia del postor y del personal propuesto deba estar referida sólo a “Obras publicas” y obras relacionadas con “Edificaciones educativas”.

3.4. Factor de evaluación referido a la experiencia en obras en general.
Sobre el particular, el Comité Especial deberá precisar con ocasión de la integración de Bases, cuál es el monto que los postores deberán acreditar para obtener el máximo puntaje previsto en el referido factor, toda vez que, en el Anexo 6 de las Bases se señala, al mismo tiempo, que los postores deberán acreditar experiencia hasta por un máximo de cinco (5) y dos (2) veces el valor referencial, lo que resulta incongruente. 

3.5.
Actuación del Comité Especial

De conformidad con el procedimiento Nº 27 establecido en el Texto Único de Procedimientos Administrativos de CONSUCODE, el Comité Especial, con ocasión de la elevación de observaciones, tiene la obligación de remitir  un informe técnico sobre las observaciones acogidas, no acogidas y observaciones acogidas parcialmente.
Sin embargo, en el presente caso se observa que el órgano colegiado se ha limitado a remitir un documento denominado “Informe técnico legal del Comité Especial”, en el que únicamente se transcribe el texto del pliego de absolución de consultas y observaciones, sin sustentar o ampliar las repuestas otorgadas durante dicha etapa del proceso de selección.

En este sentido, en la medida que el referido informe técnico es un instrumento que permite a tener una visión más amplia sobre las razones que llevaron al Comité Especial a acoger o no acoger determinadas observaciones, la carencia de fundamentación y argumentos que se observan en el documento referido en el párrafo precedente, afecta la transparencia del proceso, dificultando la tarea de este Consejo Superior en la elaboración del presente pronunciamiento, lo que resulta cuestionable.

En esa medida, el Titular de la Entidad deberá determinar responsabilidades  y adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar de transparencia y celeridad al proceso de selección. 
4.     CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la observación Nº 1 formulada por la empresa INGENIERIA Y REPRESENTACIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008/UNT-CEAO, convocada para la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra “Construcción de infraestructura y equipamiento de la escuela de ingeniería forestal y medio ambiente de la facultad de ciencias agrarias de la Universidad Nacional de Tumbes – Segunda etapa”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. ACOGER la observación Nº 2 formulada por la empresa INGENIERIA Y REPRESENTACIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008/UNT-CEAO, convocada para la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra “Construcción de infraestructura y equipamiento de la escuela de ingeniería forestal y medio ambiente de la facultad de ciencias agrarias de la Universidad Nacional de Tumbes – Segunda etapa”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.3. ACOGER la observación Nº 3 formulada por la empresa INGENIERIA Y REPRESENTACIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008/UNT-CEAO, convocada para la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra “Construcción de infraestructura y equipamiento de la escuela de ingeniería forestal y medio ambiente de la facultad de ciencias agrarias de la Universidad Nacional de Tumbes – Segunda etapa”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.4. ACOGER la observación Nº 4 formulada por la empresa INGENIERIA Y REPRESENTACIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008/UNT-CEAO, convocada para la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra “Construcción de infraestructura y equipamiento de la escuela de ingeniería forestal y medio ambiente de la facultad de ciencias agrarias de la Universidad Nacional de Tumbes – Segunda etapa”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.5. NO ACOGER la observación Nº 5 formulada por la empresa INGENIERIA Y REPRESENTACIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008/UNT-CEAO, convocada para la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra “Construcción de infraestructura y equipamiento de la escuela de ingeniería forestal y medio ambiente de la facultad de ciencias agrarias de la Universidad Nacional de Tumbes – Segunda etapa”.

4.6. NO ACOGER la observación Nº 6 formulada por la empresa INGENIERIA Y REPRESENTACIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008/UNT-CEAO, convocada para la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra “Construcción de infraestructura y equipamiento de la escuela de ingeniería forestal y medio ambiente de la facultad de ciencias agrarias de la Universidad Nacional de Tumbes – Segunda etapa”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior. 

4.7.  ACOGER la observación Nº 7 formulada por la empresa INGENIERIA Y REPRESENTACIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008/UNT-CEAO, convocada para la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra “Construcción de infraestructura y equipamiento de la escuela de ingeniería forestal y medio ambiente de la facultad de ciencias agrarias de la Universidad Nacional de Tumbes – Segunda etapa”, en el extremo que cuestiona que sólo se considere validad la experiencia del potor y del personal propuesto en edificaciones educativas y NO ACOGERLA  en lo demás que contiene.

4.8. NO ACOGER la observación Nº 8 formulada por la empresa INGENIERIA Y REPRESENTACIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008/UNT-CEAO, convocada para la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra “Construcción de infraestructura y equipamiento de la escuela de ingeniería forestal y medio ambiente de la facultad de ciencias agrarias de la Universidad Nacional de Tumbes – Segunda etapa”.

4.9. ACOGER la observación Nº 9 formulada por la empresa INGENIERIA Y REPRESENTACIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008/UNT-CEAO, convocada para la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra “Construcción de infraestructura y equipamiento de la escuela de ingeniería forestal y medio ambiente de la facultad de ciencias agrarias de la Universidad Nacional de Tumbes – Segunda etapa”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.10. ACOGER la observación Nº 10 formulada por la empresa INGENIERIA Y REPRESENTACIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008/UNT-CEAO, convocada para la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra “Construcción de infraestructura y equipamiento de la escuela de ingeniería forestal y medio ambiente de la facultad de ciencias agrarias de la Universidad Nacional de Tumbes – Segunda etapa”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.11. NO ACOGER la observación Nº 11 formulada por la empresa INGENIERIA Y REPRESENTACIONES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008/UNT-CEAO, convocada para la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra “Construcción de infraestructura y equipamiento de la escuela de ingeniería forestal y medio ambiente de la facultad de ciencias agrarias de la Universidad Nacional de Tumbes – Segunda etapa”.

4.12. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.13. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.14. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.15. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 22 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

JCMZ/.
� Cabe señalar que la referencia a obras públicas deberá ser retirada de las Bases conforme a lo dispuesto por este Consejo Superior al absolver la Observación Nº 5 del presente Pronunciamiento.


�  Pronunciamiento Nº 213-2008/DOP Pronunciamiento 471-2008/DOP.





� Aprobada mediante Resolución Nº 290-2008/CONSUCODE/PRE








