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PRONUNCIAMIENTO Nº 516-2008/DOP

Entidad:
Hospital María Auxiliadora
Asunto:
Concurso Público Nº 0002-2008-HMA, convocado para la “Contratación del servicio de recolección, traslado y disposición final de residuos sólidos”
1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 004-2008-CE-CP, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las tres (3) observaciones formuladas por el participante SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO CUVEMA S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo 
Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, la Observación 
Nº 1 fue acogida por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 2 y Nº 3, que no fueron acogidas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO CUVEMA S.R.L.
Observación Nº 2:
Contra las especificaciones de los operarios
El observante cuestiona que, en el numeral 14 de los Términos de Referencia “No se indica claramente la situación, especialidad del operador u operario y todo lo que conlleva en el manejo de residuos sólidos hospitalarios y de acuerdo a la Ley Nº 27314 el manejo del residuo es una especialidad y las Bases solo hablan de un operario.”
Asimismo, añade que su observación se justifica en el hecho que “algunas empresas no cumplen con la Ley y su reglamento en la que indica claramente la especialidad, la experiencia, que se tiene que demostrar con las constancia y certificaciones que se deben presenta en la propuesta a presentar y estas tiene que tener valor de declaración jurada sancionándose al trasgresor de acuerdo a lo que indica la Ley.” (SIC)
Pronunciamiento

De conformidad con los artículos 12° de la Ley y 28° del Reglamento, la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.
En el presente caso, de la revisión del numeral 14 de los Términos de Referencia, se advierte que la Entidad ha establecido el siguiente requerimiento:
“14.-La EPS –RS debe contar con 04 operarios, los cuales deben portar Carnet/ Fotocheck de identificación

01 Operario exclusivo para el almacenamiento central, en el horario de 6.00 am a 13 horas, para el acondicionamiento de la misma.

03 Operarios para el transporte externo al camión recolector, para su disposición Final.”

Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “El operario tiene que estar debidamente capacitado en el manejo de Residuos sólidos hospitalarios.”
Asimismo, en su informe técnico el Comité Especial ha precisado que “(..) el operador u operario deberá estar capacitado en el manejo de residuos sólidos hospitalarios, específicamente en la manipulación, recolección y transporte de residuos sólidos hospitalarios y debe tener experiencia en estas labores.”
Como se advierte, al absolver la presente observación el Comité Especial no detalló la especialidad de los operarios requeridos, aspecto que recién fue precisado en su informe técnico.
En este orden de ideas, y teniendo en consideración que es competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los términos de referencia de un servicio, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación, sin perjuicio de lo cual en las Bases integradas el Comité Especial deberá precisar las características y especialidad de los operarios, conforme a lo indicado en su informe técnico.
Observación Nº 3:
Contra la oportunidad de pago
El observante señala que el artículo 116º de la Ley 27314, Ley General de Residuos Sólidos, obliga tanto al generador como a la Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sólidos a firmar el manifiesto correspondiente como responsables del manejo de los residuos que elimina el hospital, en este caso, lo cual permitiría que se cumpla también por parte del generador con el pago correspondiente por el servicio prestado dentro de los diez (10) días posteriores a la entrega de la orden de servicio en forma puntual.

Teniendo en consideración lo expuesto el observante cuestiona que la Entidad no haya previsto una forma de garantizar el pago por el servicio contratado en forma puntual, máxime si por atrasos en los pagos se generan incumplimientos en el servicio y, en consecuencia, lo normado en la Ley Nº 27314 no se cumple por parte del generador y de la EPS –RS.
En tal sentido, el observante solicita que se especifique claramente en el contrato penalidades para evitar estas circunstancias que conllevan a los incumplimientos de ambas partes.
Pronunciamiento

La principal obligación que esta asume la Entidad es el pago al contratista. Tal obligación se encuentra regulada en los artículos 237º y 238º del Reglamento, disposiciones que, en cuanto a requisitos, plazo y oportunidad, han sido recogidas en el numeral 3.6 de las Bases y en las Cláusulas Cuarta y Novena de la proforma de contrato.
Ahora bien, la normativa de contrataciones del Estado no ha previsto la aplicación de penalidades cuando la Entidad incumpla sus obligaciones, entre ellas, el pago oportuno. No obstante, en el último párrafo del artículo 238º del Reglamento se ha previsto que “En caso de retraso en el pago, el contratista tendrá derecho al pago de intereses conforme a lo establecido en las Bases o en el Contrato, contado desde la oportunidad en que el pago debió efectuarse. En su defecto, se aplicará el interés legal, conforme a las disposiciones del Código Civil.”
En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración que la normativa de contrataciones públicas no ha previsto la aplicación de penalidades a la Entidad, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá prever en el numeral 3.6 de las Bases y en la Cláusula Cuarta de la Proforma de contrato que en caso de retraso en el pago, la Entidad deberá reconocer el interés correspondiente, conforme a lo dispuesto en el último párrafo del artículo 238º del Reglamento.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas y observaciones, se aprecia que el Comité Especial modificó y/o precisó los requerimientos técnicos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que tales modificaciones cuenten con la autorización del área usuaria.

3.3 Propuesta técnica

En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.2 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá:

(i) Suprimir el literal A), “Declaración jurada de ser pequeña o microempresa, según Anexo Nº 08”, pues esta fue excluida de las Bases Estándar de Concurso Público para la Contratación de Servicios Generales, debido a que, según lo dispuesto en el numeral 1) del artículo 133º del Reglamento, en el caso de Licitaciones Públicas no cabe el otorgamiento de la buena pro al postor que tenga la calidad de MYPE. Igualmente, deberá suprimirse el “ANEXO Nº 08”.
(ii) Corregir las disposiciones del literal C) y D), conforme a lo indicado en los literales a) y b) del punto 3.4 del presente pronunciamiento.
3.4 Factores de Evaluación
a) Experiencia del postor

El artículo 66º del Reglamento establece que la experiencia en la actividad se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación materia de la convocatoria.

Asimismo, del indicado artículo se desprende que tal experiencia se acreditará con copia simple de los comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia del contrato u órdenes de servicio y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso.
No obstante, en el literal A.1.1 del Capítulo IV de las Bases se ha establecido lo siguiente:

“Se evaluará la experiencia del postor a través de copias simples de Facturas canceladas y órdenes de servicio con su respectivo sello de conformidad de recepción por el Usuario, por la prestación a Instituciones de salud Públicas o Privadas de Servicios iguales al objeto de la convocatoria. Lo presentará de acuerdo a la Declaración Jurada por el monto de facturación (Anexo Nº 8), con una antigüedad entre el 01 de enero del 1999 hasta la fecha de presentación de propuestas.”
En tal sentido, el Comité Especial deberá:

(i)  Precisar que la experiencia del postor se evaluará en virtud del monto facturado acumulado hasta cinco (5) veces el valor referencial, durante un periodo determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas.

(ii) Precisar que la experiencia del postor se acreditará mediante la presentación de copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia del contrato u órdenes de servicio y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso.

(iii) Suprimir toda referencia a la presentación de una declaración jurada para acreditar la experiencia del postor.
b) Experiencia del personal propuesto

De conformidad con el literal b) del artículo 66º del Reglamento, al personal se lo evalúa en virtud de su tiempo de experiencia en la especialidad que se acreditará con constancias o certificados, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso.
No obstante, en el sub factor “B.1 Experiencia del personal operario”, Capítulo IV de las Bases, el Comité Especial en lugar de establecer que la experiencia del personal propuesto (4 operarios) se acreditará con constancias o certificados correspondientes a un máximo de diez (10), ha restringido la acreditación a cinco (5) constancias o certificados.
Asimismo, se ha omitido precisar la metodología por la cual se determinará el puntaje total de este sub factor, luego de la evaluación individual de cada operario.
En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá implementar las siguientes correcciones:

(i) Establecer que la experiencia de los operarios se acreditará con constancias o certificados correspondientes a un máximo de diez (10) servicios. Similar corrección deberá efectuarse en el literal “C.1 DEL PROFESIONAL RESPONSABLE (01) Asesor Técnico” 
(ii) Establecer que el puntaje total del sub factor se determinará dividiendo la sumatoria del puntaje obtenido por cada operario, entre cuatro (4).

c) Mejoras

En el literal D) del Capítulo IV de las Bases, el Comité Especial ha establecido el siguiente criterio de evaluación:
“Supera las mejoras solicitadas



10 Puntos

Cumple con todas las mejoras solicitadas


08 Puntos

Cumple con tres mejoras solicitadas



06 Puntos

Cumple con dos mejoras solicitadas



05 Puntos

Cumple con una mejora solicitada



02 Puntos”
Ahora bien, no resulta claro qué es lo que deberán ofertar los postores a efectos de obtener el mayor puntaje, lo cual generaría subjetividad en la asignación de puntaje.
En tal sentido, el Comité Especial deberá suprimir el parámetro “Supera las mejoras solicitadas” y asignar el puntaje máximo (10 puntos) al parámetro “Cumple con todas las mejoras solicitadas”.
3.5 Vigencia del contrato

El Comité Especial deberá establecer en el numeral 3.4 del Capítulo III de las Bases, la vigencia del contrato, teniendo en consideración que, de conformidad con el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, de la recepción de la orden de compra, hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista.
3.6 Otras disposiciones

a) En la medida que el presente es un servicio de ejecución periódica, la penalidad del artículo 222º del Reglamento debe calcularse sobre el monto de la prestación parcial, por lo que el Comité Especial deberá precisar la Cláusula Duodécima de las Bases en el sentido indicado.

b) Suprimir el Anexo Nº 11 de las Bases, correspondiente al “Pacto de Integridad”, pues su presentación resulta innecesaria.
4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y Nº 3, formuladas por el participante SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO CUVEMA S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0009-2008-MTC/20, convocada para la Concurso Público Nº 0002-2008-HMA, convocado para la “Contratación del servicio de recolección, traslado y disposición final de residuos sólidos”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1, al no configurarse ninguno de los supuestos habilitantes establecidos en el artículo 116º del Reglamento, como se precisó en el punto 1 del presente pronunciamiento.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 22 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

MPC/.
� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.








