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PRONUNCIAMIENTO N.º 515-2008/DOP
Entidad:

Municipalidad Distrital de Huacrapuquio
Referencia:

Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-CE/MDH, servicio de consultoría de elaboración de expediente técnico obra “Ampliación y Construcción del Sistema de Agua Potable con Captación Vertical Subterránea y Sistema de Alcantarillado con Planta de Tratamiento de las Aguas Residuales de la Localidad de Huacrapuquio, Distrito de Huacrapuquio, Huancayo, Junín”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta N.º 094-2008-MDH/A recibida el 05.12.2008, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió a este Consejo Superior las nueve (9) observaciones formuladas por JORGE LUIS ASMAT TERÁN, así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
Sobre el particular, cabe señalar que, conforme con lo dispuesto por el citado artículo 116º del Reglamento se debe efectuar la elevación de Bases y actuados a CONSUCODE cuando se configure alguno de los siguientes supuestos: i) cuando las observaciones formuladas no sean acogidas, ii) cuando el observante considere que el acogimiento de sus observaciones continúa siendo contrario a lo dispuesto por las normas de la materia, y iii) cuando cualquier participante que se hubiere registrado como tal, con anterioridad a la etapa de formulación de observaciones, considere que el acogimiento de la observación de otro participante, contravenga las normas de la materia.

De lo expuesto, cabe señalar que, durante el proceso de selección, el recurrente formuló nueve (9) observaciones, no siendo acogidas las observaciones N.º 1, N.º 2, N.º 3 y N.º 6, por lo que, este Consejo Superior se pronunciará sólo de aquellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59º de la Ley.

Adicionalmente, resulta importante señalar que, de acuerdo con el artículo 109º del Reglamento, una vez formuladas, las consultas y observaciones deben ser respondidas, en su totalidad, por el Comité Especial, de manera fundamentada y sustentada a través de un pliego absolutorio que deberá notificarse a través del SEACE.
No obstante lo anterior, se aprecia de los antecedentes remitidos que el Comité Especial no respondió las observaciones N.º 4, N.º 5 y N.º 8, de las nueve (9) observaciones formuladas por JORGE LUIS ASMAT TERÁN, por lo que correspondería declarar la nulidad del proceso. 
Sin embargo, toda vez que, este Consejo Superior, ante la solicitud de emisión de pronunciamiento por parte del recurrente, se pronunciará no solo respecto de las observaciones formuladas por aquel, sino, también, respecto del contenido integral de las Bases, la Entidad una vez integrada las Bases podrá continuar con el proceso de selección.

No obstante ello, corresponde al Titular de la Entidad determinar las responsabilidades y adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en conductas que, como la resaltada, además de restarle transparencia, ponen en riesgo el normal desarrollo de un proceso de selección y, consecuentemente, la oportuna satisfacción de las necesidades de la Entidad.
2. OBSERVACIONES

Observante:



JORGE LUIS ASMAT TERÁN
Observación N.º 1:
Contra el calendario del proceso de selección
El observante cuestiona el calendario del proceso de selección, señalando que éste no contempló el plazo previsto por la normativa de la materia para solicitar la elevación de las observaciones al CONSUCODE. 
Pronunciamiento

En relación con la elevación de observaciones al CONSUCODE, conforme a lo prescrito por el artículo 116º del Reglamento, los observantes tienen la opción de solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados a este Consejo Superior dentro de los tres (3) días siguientes al vencimiento del término para absolver las observaciones planteadas.

De la revisión del calendario del proceso de selección, contenido en las Bases, se observa que la fecha para la absolución de consultas y observaciones se fijó para el 25.11.08, mientras que la integración de las Bases se estableció para el 26.11.08. 

Al respecto, es pertinente expresar que si bien no se ha consignado expresamente en el calendario del proceso una diferencia de tres (3) días entre la fecha de absolución de observaciones y la fecha de integración de las Bases, ello no significa que en caso que algún participante solicite la elevación de las Bases al CONSUCODE, la Entidad no atienda dicho requerimiento. 
Así, debido a que lo dispuesto en el artículo 118° del Reglamento
 no enerva la obligación del Comité Especial de elevar las observaciones al CONSUCODE de acuerdo con lo establecido por el artículo 116° del Reglamento, lo que se ha verificado en el presente caso, en tanto el Comité Especial ha elevado los actuados de este proceso a solicitud del observante, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.
Observación N.º 2:
Contra el registro de participantes
El observante manifiesta que el valor del registro de participantes contraviene lo dispuesto en el artículo 61º del Reglamento toda vez que no refleja el costo de reproducción de las Bases. 

Pronunciamiento

Según lo dispuesto por el artículo 61º del Reglamento, el costo del Registro de Participantes, será determinado por la Entidad, siendo que no podrá exceder el costo de reproducción de las Bases. 

De lo señalado en el artículo precedente se desprende que la normativa de contratación pública limita el costo del derecho de participación a un monto equivalente al de reproducción de las Bases, a efectos de que la determinación del referido costo no sea arbitraria y restrinja la mayor concurrencia de proveedores, atentando contra el principio de libre competencia
 regulado en el numeral 2 del artículo 3º de la Ley.

En el presente caso, el numeral 2.3 de las Bases señala que quienes deseen participar en el presente proceso de selección deberán registrarse como participantes a un costo de S/. 100,00 nuevos soles. 

Ahora bien, considerando que el observante no ha evidenciado la incorrecta determinación del costo del registro de participantes y en tanto le corresponde al Comité Especial determinar dicho costo, conforme a lo previsto en el artículo 45º del Reglamento, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de ello, en atención al principio de transparencia consagrado en el numeral 5 del artículo N.º 3 de la Ley
, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con la integración de las Bases, la estructura de costos que justifique dicho monto, con la finalidad de determinar si este se ajusta a lo dispuesto por el artículo glosado en el párrafo precedente; caso contrario, deberá disminuirse el costo por derecho de participación en lo que corresponda y devolverse a los participantes la cantidad de dinero percibida en exceso.

Observación N.º 3 y N.º 4:
Contra la documentación exigida en la propuesta técnica
El observante cuestiona que las Bases exijan como documento de presentación obligatoria el ‘Cuadro del plantel técnico oficial del postor, el cual fue presentado al momento de su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, en el caso de que el postor sea persona jurídica; y de persona natural si lo presentó al momento de su inscripción en dicho registro – FORMATO N.º 05’ y el ‘Currículum Vitae y Certificado de Habilidad del respectivo Colegio Profesional (extendido no antes de 90 días de la fecha de la apertura de sobres del presente concurso) de los profesionales que integren el plantel técnico presentado’, debido a que el requerimiento de dicha documentación contraviene los principios que rigen la contratación pública, por lo que solicita sean suprimidos.
Asimismo, solicita que el ‘Record del postor en trabajos realizados en consultoría de proyectos de agua potable y saneamiento, a lo largo de los 24 últimos meses (respecto a la fecha de presentación de sobres de la presente convocatoria) – FORMATO        N.º 06’ y la ‘Relación de participación de consultorías de los miembros del plantel técnico – FORMATO N.º 07-, con los documentos sustentatorios de dichas participaciones como contratos y actas de conformidad de la participación, extendidos por parte de la empresa o profesional consultor para quien prestó el servicio’, sea de presentación facultativa debido a que son documentos que se requieren para acreditar factores de evaluación.

Pronunciamiento

Respecto de la observación N.º 3, sobre el extremo referido a la eliminación de la posibilidad de exigir el ‘Cuadro del plantel técnico oficial del postor, el cual fue presentado al momento de su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, en el caso de que el postor sea persona jurídica; y de persona natural si lo presentó al momento de su inscripción en dicho registro – FORMATO N.º 05’, consignado en el literal f) del numeral 2.8.1 de las Bases, cabe precisar que, en el caso específico de empresas que presten servicios de consultoría de obras, se requiere estar inscrito en el Capítulo de Consultores de Obra.

Al respecto, conforme con lo establecido en el artículo 7.20º del Reglamento, en el Capítulo de Consultores de Obras deberán inscribirse todas las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, que deseen participar en procesos de selección y contratar con el Estado para la prestación de consultoría de obras públicas, ya sea que se presenten de manera individual, en consorcio o tengan la condición de subcontratistas, para la cual deben, entre otros requisitos, tener capacidad técnica; es decir, plantel técnico de consultores, el cual deberá estar conformado como mínimo por un profesional, sea arquitecto o ingeniero de las especialidades señaladas en el artículo 7.21º del Reglamento
. 

Con dicha exigencia, el RNP persigue cautelar que las empresas contratistas que presten servicios de consultoría de obras públicas garanticen un nivel de especialización de los profesionales que tendrán a su cargo los servicios contratos con Entidades del Estado, de tal manera que el interés público que subyace a la consultoría de obras públicas sea satisfecho, disminuyéndose el riesgo de posibles incumplimientos en los contratos o de ejecución deficiente de los proyectos.

Ahora bien, según lo establecido en el artículo 8º de la Ley, las Bases de los procesos de selección no pueden requerir —en ningún caso— la documentación que los postores hubiesen tenido que presentar para su inscripción en el Registro. 

En consideración a lo expuesto, resultaría innecesario que en las Bases se exija la acreditación del plantel técnico, pues dicha condición debe ser demostrada por el consultor para acceder al RNP. En ese sentido, se ha decidido ACOGER este extremo referido de la observación N.º 3, por lo que deberá suprimirse el literal f) del numeral 2.8.1 de las Bases.

De otro lado, en cuanto al extremo referido a la eliminación de la posibilidad de exigir el ‘Currículum Vitae y Certificado de Habilidad del respectivo Colegio Profesional (extendido no antes de 90 días de la fecha de la apertura de sobres del presente concurso) de los profesionales que integren el plantel técnico presentado’, consignado en el literal g) del numeral 2.8.1 de las Bases, cabe precisar que, respecto del certificado de habilidad, debe considerarse que el personal del ganador de la Buena Pro será quien, finalmente, se encuentre en la obligación de acreditar su habilidad, por lo que tal condición únicamente debe exigírsele a éste. A dicho efecto, si la Entidad considera necesario asegurar que el personal propuesto se encuentre habilitado, podrá solicitar una declaración jurada para tal fin. 

Consecuentemente, este Consejo Superior dispone ACOGER la observación en este extremo, por lo que deberá suprimirse del literal g) del numeral 2.8.1 de las Bases, la exigencia de solicitar certificados de habilidad en la presentación de propuestas; y, de considerarlo pertinente, solicitar una declaración jurada en el se indique la habilidad del personal propuesto.
Sobre el currículum vitae, cabe mencionar que la información contenida en la hoja de trabajo de los profesionales que se encontrarán a cargo del servicio objeto de convocatoria se considera necesaria, toda vez que a través de dicha información se podrá verificar la aptitud y experiencia de quienes realizarán el presente servicio de consultoría de obra. 

En ese sentido, y teniendo en consideración que el recurrente no ha fundamentado su cuestionamiento, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada en el extremo relacionado a la eliminación del currículum vitae exigido en el literal g) del numeral 2.8.1 de las Bases.
En relación con la observación N.º 4, cabe precisar que, el artículo 75º del Reglamento establece el contenido de los sobres para los procesos de selección, considerando para la propuesta técnica, entre otros, la documentación relativa a los factores de evaluación, de así considerarlo el postor.
En ese sentido, teniendo en consideración que la documentación requerida en los literales h) e i) del numeral 2.8.1 de las Bases, servirían para calificar el cumplimiento de los factores de evaluación establecidos en el presente proceso, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación N.º 4, por lo que deberá precisarse que la presentación de los citados formatos será facultativa, y que su omisión no será causal de descalificación. 

Observación N.º 5:
Contra la exigencia de calificar grados académicos del personal profesional en el factor de evaluación referido al personal propuesto
El observante cuestiona que, en el factor de evaluación referido al personal propuesto se evalúe los grados académicos alcanzados por los profesionales, toda vez que, el grado académico alcanzado por aquellos no resulta un medio idóneo para medir el mayor conocimiento o experiencia en el servicio a prestarse, por lo que solicita que dicho método de calificación sea suprimido de las Bases.  

Pronunciamiento
Sobre el particular, el literal b) del artículo 67º del Reglamento únicamente señala que al personal propuesto por el postor se lo evaluará en virtud del tiempo de experiencia en la especialidad, la cual podrá ser acreditada con copias simples de constancias o certificados correspondientes a un máximo de cinco (05) servicios.

Como puede apreciarse, el criterio de calificación en función a grados académicos del personal propuesto no está previsto por la normativa vigente sobre contratación pública. 

En este sentido, siendo que la metodología de calificación referida no resulta concordante con lo dispuesto con el artículo 67º del Reglamento, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que deberá suprimirse  toda calificación relacionada a los grados académicos de los profesionales propuestos.

Observación N.º 6:
Contra la no inclusión de fórmulas de reajuste                           
El observante solicita que se incluya en las Bases las fórmulas de reajuste correspondientes, ya que el objeto de la convocatoria del presente proceso es la contratación del servicio de consultoría de obras.
Pronunciamiento
De acuerdo con el numeral 3 del artículo 55º del Reglamento, en el caso de contratos de consultoría de obras pactados en moneda nacional, los pagos estarán sujetos a reajuste por aplicación de fórmulas monómicas o polinómicas, según corresponda, las cuales deberán estar previstas en las Bases. Para tal efecto, el consultor calculará y consignará en sus facturas, cuyas variaciones serán mensuales, hasta la fecha de pago prevista en el contrato respectivo, utilizando los Índices publicados por el Instituto Nacional de Estadística e Informática – INEI a la fecha de facturación. Una vez publicados los índices definitivos, se efectuarán las regularizaciones correspondientes.

En ese sentido, toda vez que el presente proceso de selección tiene como objeto la contratación de un servicio de consultoría –elaboración de expediente técnico-, y que de la revisión de las Bases se advierte que no se habrían incluido las fórmulas de reajuste de acuerdo a lo señalado por la normativa de contratación pública, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que deberán incluirse en las Bases las fórmulas de reajuste conforme a lo señalado precedentemente.
Observación N.º 8:
Contra los factores de evaluación
Como primer extremo, el observante cuestiona de manera integral los factores de evaluación consignados en el Capítulo V de las Bases, solicitando se haga la diferencia respectiva de lo que constituye requerimiento técnico mínimo y lo que corresponde a los factores de evaluación, ya que tal información es ambigua, lo que genera incertidumbre y confusión en los participantes.

En un segundo extremo, el participante cuestiona que el período determinado para acreditar la experiencia en la actividad sea mayor al período consignado en las Bases para acreditar la experiencia en la especialidad, por lo que solicita que dicho período incrementado.
Como tercer extremo, el observante señala que la cantidad de consultorías requeridas para acceder al puntaje máximo, en el caso de la totalidad de factores de evaluación referidos al personal propuesto, resulta desproporcionado, por lo que solicita modificar dicha metodología de calificación.

En un cuarto extremo, con relación al factor de evaluación referido al personal propuesto, el recurrente cuestiona lo siguiente: i) la calificación de la experiencia en la actividad del Director del proyecto, por lo que solicita suprimir dicha metodología de calificación; ii) la calificación de la experiencia en la actividad, la desproporcionalidad del puntaje máximo asignado y la precisión de la especialidad del Especialista en proyectos de agua y saneamiento, por lo que solicita modificar dicha metodología de calificación; iii) el requerimiento de un técnico o bachiller, en lugar de un ingeniero especialista en metrados y presupuestos, para desempeñar el cargo de Especialista en metrados y presupuestos, por lo que solicita modificar dicho factor de evaluación; iv) la calificación de la experiencia en la actividad del Especialista en geología y geotecnia, por lo que solicita suprimir dicha metodología de calificación; y, v) el requerimiento de un ingeniero agrícola o civil, en lugar de un ingeniero geólogo, para desempeñar el cargo de Especialista en hidrología subterránea (hidrogeología) y superficial, por lo que solicita modificar dicho factor de evaluación.

Pronunciamiento
Respecto del primer extremo de la observación, cabe precisar que, conforme al primer párrafo del artículo 64º del Reglamento, las Bases deberán especificar los factores, puntajes y los criterios para su asignación que se considerarán para determinar la mejor propuesta. 

Ahora bien, no obstante que el Capítulo V de las Bases se encuentra referido a los factores de evaluación, se constata que, en los numerales 1.1.1 y 1.2.1 del citado capítulo, se desarrolla los requisitos mínimos que el postor y su personal profesional propuesto deberá cumplir como requerimiento técnico mínimo, lo que podría generar desconcierto en los participantes al momento de elaborar sus propuestas.
En esa medida, los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación deberán determinarse de manera clara y precisa en las Bases, con la finalidad de no generar incertidumbre y confusión  en los participantes al momento de revisarlas. Por ello, este Consejo Superior dispone ACOGER el primer extremo de la observación referido a la aclaración de los factores de evaluación de la presente observación, por lo que se deberá diferenciarse en las Bases los requisitos que forman parte de los requerimientos técnicos mínimos y aquellos que corresponden a los factores de evaluación.
En cuanto al segundo extremo de la observación, cabe acotar que el literal a) del artículo 67° del Reglamento dispone que la experiencia en la actividad y la experiencia en la especialidad del postor se calificará tomando en cuenta la facturación acumulada por los postores en un periodo determinado, que no podrá exceder de veinticinco (25) años, y hasta por un monto máximo equivalente a cinco (5) veces el valor referencial.
En ese sentido, considerando que en el Capítulo V de las Bases se ha señalado que la experiencia del postor en la actividad se calificará tomando en cuenta el monto facturado acumulado en los últimos dos (2) años, y que la experiencia del postor en la especialidad se calificará considerando el monto facturado acumulado en los últimos ocho (8) años, lo dispuesto en las Bases se encontraría acorde con lo señalado en la normativa de contratación pública. Por ello, este Consejo Superior dispone NO ACOGER el segundo extremo de la observación relacionado al factor de evaluación referido a la experiencia del postor.
Respecto del tercer extremo de la observación, cabe señalar que, el literal b) del artículo 67º del Reglamento únicamente señala que al personal propuesto por el postor se lo evaluará en virtud del tiempo de experiencia en la especialidad, la cual podrá ser acreditada con copias simples de constancias o certificados correspondientes a un máximo de cinco (05) servicios.
Precisamente, para la evaluación de la experiencia en la especialidad debe recurrirse a la noción de trabajos similares establecida en el numeral 55 del Anexo de Definiciones del Reglamento, según la cual se considera trabajo similar a todo trabajo o servicio de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución.

De lo indicado en los párrafos precedentes se advierte que, la experiencia del personal propuesto se calificará en función al tiempo con el que cuenta el personal realizando actividades similares a aquellas para las que es requerido, y no en función a la cantidad de trabajos similares efectuados.
En el presente caso, de la revisión del Capítulo V de las Bases se aprecia que la metodología de evaluación de todos los factores referidos a la experiencia del personal propuesto califica en función de la cantidad de trabajos circunscribiendo la validez de los documentos que acreditan dicha experiencia a un determinado período de ejecución.   

En esa medida, deberá reformularse la metodología de calificación evaluando la experiencia del personal propuesto en función al tiempo independientemente de la fecha de ejecución.

Consecuentemente, debido a que la observación se encuentra referida a cuestionar la cantidad de trabajos requeridos para acreditar experiencia, y teniendo en consideración que este Consejo Superior ha dispuesto la reformulación de la metodología de los factores de evaluación del personal propuesto, carece de objeto que este Consejo Superior se pronuncie respecto del tercer extremo de la observación.
En cuanto al cuarto extremo, debe indicarse que en el caso del Director del proyecto, del Especialista en proyectos de agua y saneamiento, del Especialista en metrados y presupuestos, del Especialista en geología y geotecnia, del Especialista en estudios de impacto ambiental y del Especialista en hidrología subterránea (hidrogeología) y superficial, se constata que el factor de evaluación establecido para los citados profesionales calificaría la experiencia obtenida en la actividad, lo que no se encuentra previsto en el citado artículo 67º del Reglamento. 
Consecuentemente, este Consejo Superior ha decidido ACOGER el cuestionamiento referido a la calificación de la experiencia en la actividad de los mencionados profesionales, debiendo el Comité Especial evaluar en función a la experiencia en la especialidad.
En consideración a lo expuesto, y en tanto que mediante la absolución de la observación Nº 5 se dispuso que se supriman algunos factores referidos a la calificación del personal propuesto, deberá redistribuirse los puntajes de manera proporcional entre todos los factores referidos al personal propuesto; motivo por el cual carece de objeto que este Consejo Superior se pronuncie respecto del cuestionamiento referido a la desproporcionalidad del puntaje máximo otorgado al Especialista en proyectos de agua y saneamiento.
De otro lado, en cuanto al cuestionamiento referido a que las Bases no establecen la especialidad del Especialista en proyectos de agua y saneamiento, toda vez que en las Bases no se ha determinado cuál es la especialidad del profesional requerido este Consejo Superior ha decidido ACOGER este cuestionamiento, por lo que deberá precisarse la especialidad de el citado profesional, de acuerdo a las labores que aquel efectuará, conforme a lo señalado precedentemente.

Finalmente, en el cuestionamiento relacionado a las especialidades que deberán ostentar los profesionales que desempeñarán los cargos de Especialista en metrados y presupuestos y de Especialista en hidrología subterránea (hidrogeología) y superficial, cabe precisar que, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones conjuntamente con el área usuaria. En ese sentido, se colige que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

En consecuencia, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación del tipo de profesionales encargados de prestar el servicio objeto de la convocatoria, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER los extremos referidos de la presente observación. Sin perjuicio de lo señalado, a efectos de velar por la transparencia del presente proceso de selección, la Entidad deberá registrar en el SEACE, con ocasión a la integración de las Bases, el informe técnico en el cual se acredite las razones por las que se requiere a un “Técnico en construcción civil o Bachiller en ingeniería civil” como Especialista en metrados y presupuestos, y a un  “Ingeniero agrícola o civil” como Especialista en hidrología subterránea (hidrogeología) y superficial. 

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1.
Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre el día siguiente de notificada
 la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Asimismo, corresponde al Comité Especial indicar en el calendario del proceso de selección incluido en las Bases, el lugar y la hora en que se efectuaría el acto público de otorgamiento de la Buena pro.
3.2. 
Absolución de consultas y observaciones
El artículo 121º del Reglamento prescribe que, en el caso del acto público de presentación de propuestas, este se realizará, cuando menos, en presencia del Comité Especial, los postores y con la participación de Notario Público o Juez de Paz en los lugares donde no exista Notario. Asimismo, sea quien lleve a cabo el citado acto público, el costo de su participación será asumido por la Entidad.
Ahora bien, de la revisión del pliego de absolución de consultas y observaciones, registrado en el SEACE, se observa que la respuesta a la consulta N.º 1, formulada por JORGE LUIS ASMAT TERÁN, se habría señalado que, toda vez que el acto público de presentación de propuestas sería llevado a cabo por un Juez de Paz, el costo de participación del Notario Público sería asumido por el postor ganador de la buena pro, o en el caso de declararse desierto el presente proceso, por el postor que solicitó su participación, lo que no se encuentra acorde con lo dispuesto por el citado artículo 121º, por lo que deberá dejarse sin efecto las absolución de dicha consulta.
De otro lado, de la absolución a la consulta N.º 3, formulada por JORGE LUIS ASMAT TERÁN, se advierte que aquella no se encontraría acorde con la numeración otorgada en las Bases a los Formatos y Anexos de las mismas, toda vez que, por ejemplo, en el pliego de absolución de consultas y observaciones se le otorga al Anexo referido a la Proforma del contrato la numeración 8, cuando en las Bases dicho Anexo cuenta con la numeración 11. Por ello, corresponderá al Comité Especial, con ocasión de la integración de las Bases, precisar la numeración de dichos componentes de las Bases.

Finalmente, de la absolución a la observación N.º 9, formulada por JORGE LUIS ASMAT TERÁN, se constata que, si bien se ha reformulado la asignación de los puntajes de los factores de evaluación, de manera proporcional y razonable, tal y como lo solicitó el recurrente y conforme a la normativa de contratación pública, el Comité Especial omitió indicar el puntaje específico para cada sub factor de evaluación, por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, dicho órgano deberá efectuar las precisiones del caso, de acuerdo a lo señalado precedentemente. 
3.3.
Plazo de ejecución del servicio
Sobre el particular, si bien mediante la absolución a la consulta N.º 2, formulada por el postor JORGE LUIS ASMAT TERÁN, se dispuso dejar sin efecto el plazo de vigencia del servicio consignado en el numeral 1.3 de las Bases, se advierte una incongruencia en el plazo de ejecución del presente servicio, de lo señalado en el numeral 9 del Capítulo IV de las Bases (40 días) y de lo señalado en el numeral 11 del Capítulo IV de las Bases (45 días), por lo que corresponde al Comité Especial, con ocasión de la integración de las Bases, precisar el plazo de ejecución del servicio objeto de la convocatoria, de conformidad con la información contenida en el expediente de contratación.
3.4.
Requerimientos técnicos mínimos
El numeral 5 del artículo 3º de la Ley desarrolla el Principio de Transparencia, el cual señala que toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, quienes tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones.

Sobre el particular, se advierte que en el numeral 5 del Capítulo IV de las Bases, referido a los Requerimientos Técnicos Mínimos, se ha omitido información sobre los requisitos mínimos solicitados para el personal profesional propuesto, como el tiempo de experiencia mínima requerida o el grado académico mínimo requerido. En este sentido, en coordinación con el área usuaria de la Entidad y, en concordancia con el expediente de contratación, deberán realizarse las precisiones del caso; para tal efecto, deberá tenerse en consideración que, conforme a lo dispuesto por el artículo 29º del Reglamento, los requisitos mínimos deberán ser razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la convocatoria.

Por otro lado, del numeral 1.3 del Capítulo V de las Bases, se establece como requerimiento técnico mínimo que los postores cuenten con determinado equipamiento mínimo (equipo de topografía y nivelación, programa de costos y presupuestos, entre otros), debiendo acreditarlas a través de facturas de propiedad y/o contratos de alquiler.

De lo indicado en el párrafo precedente se desprende que en caso que los equipos pertenezcan al postor, éste deberá presentar copia de los documentos que acrediten dicha propiedad, y que, en caso que no sean de propiedad del postor, éste deberá presentar un documento que verifique el alquiler del bien.

Sobre el particular, debe indicarse que solicitar copia de los documentos que acrediten la disponibilidad de los equipos (compromiso de alquiler si no se es propietario) tendría por finalidad generar certeza sobre la capacidad del contratista para prestar el servicio.

Sin embargo, debe tenerse presente que solicitar dichos documentos resulta excesivo, máxime cuando es el postor quien se obliga a cumplir con la prestación y para ello presenta la declaración jurada a que se refiere el artículo 76º del Reglamento. En esa medida, deberá suprimirse la exigencia de presentar los documentos que acrediten la propiedad o alquiler de los equipos, pudiéndose acreditar la disponibilidad de los mismos mediante la presentación de una declaración jurada.
3.5.
Factores de evaluación

3.5.1.
Factor de evaluación referido al postor
Sobre el particular, de la revisión del Capítulo V de las Bases, se verifica una incongruencia entre los puntajes máximos otorgados para evaluar la experiencia en la actividad y la experiencia en la especialidad del postor, consignados en los numerales  a.1) y a.2) -02 puntos y 20 puntos respectivamente-, y los consignados en los cuadros de evaluación -03 puntos y 02 puntos respectivamente-, de los referidos factores. 
De igual manera, de la revisión de dichos cuadros de evaluación, se constata que la metodología de calificación establecida para evaluar la experiencia del postor en la actividad y en la especialidad no permitiría calificar propuestas válidas, toda vez que establece rangos restrictivos respecto de montos de facturación que podrían ofertarse. Por ejemplo, otorga puntaje a propuestas que oferten de 3 veces el valor referencial hasta 4 veces el valor referencial, y seguidamente otorga puntaje a propuestas que oferten de 5 veces el valor referencial a más, restringiéndose las propuestas que oferten más de 4 veces el valor referencial.
Finalmente, de la revisión del factor de evaluación referido a la experiencia en la especialidad del postor, se observa una incongruencia entre el monto de facturación evaluado con el máximo puntaje consignado en el cuadro de evaluación y el consignado en el propio factor.

En ese sentido, el Comité Especial, con ocasión de la integración de las Bases, deberá efectuar las modificaciones correspondientes de acuerdo a lo señalado precedentemente.

3.5.2.
Factor de evaluación referido al objeto de la convocatoria
El artículo 64º del Reglamento establece que los factores de evaluación no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual podrá calificar aquello que lo supere o mejore.
Ahora bien, de la revisión del sub factor de evaluación denominado “Equipamiento, infraestructura, recursos y software”, del factor de evaluación referido al objeto de la convocatoria, se advierte que este calificaría el equipo mínimo requerido en las Bases, con lo cual se estaría otorgando puntaje por el sólo cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo, sin constituir ninguna ventaja o mejora para la Entidad, por lo que, en concordancia con lo establecido en el acotado artículo 64º del Reglamento, deberán reformularse los parámetros de evaluación, de tal manera que sólo se otorgue puntaje por mejoras a los requerimientos técnicos mínimos. 

3.6.
Proforma del contrato

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1.
NO ACOGER la Observación N.º 1 formulada por JORGE LUIS ASMAT TERÁN, contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-CE/MDH (Segunda Convocatoria), convocada para la contratación del servicio de consultoría de elaboración de expediente técnico para la ejecución de la obra “Ampliación y Construcción del Sistema de Agua Potable con Captación Vertical Subterránea y Sistema de Alcantarillado con Planta de Tratamiento de las Aguas Residuales de la Localidad de Huacrapuquio, Distrito de Huacrapuquio, Huancayo, Junín”.
4.2.
NO ACOGER la Observación N.º 2 formulada por JORGE LUIS ASMAT TERÁN, contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-CE/MDH (Segunda Convocatoria), convocada para la contratación del servicio de consultoría de elaboración de expediente técnico para la ejecución de la obra “Ampliación y Construcción del Sistema de Agua Potable con Captación Vertical Subterránea y Sistema de Alcantarillado con Planta de Tratamiento de las Aguas Residuales de la Localidad de Huacrapuquio, Distrito de Huacrapuquio, Huancayo, Junín”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3.
ACOGER el extremo relacionado a la posibilidad de suprimir la documentación exigida en el literal f) del numeral 2.8.1 de las Bases y el extremo relacionado a la posibilidad de suprimir el requerimiento del certificado de habilidad de la plana de profesionales, consignado en el literal g) del numeral 2.8.1 de las Bases, de la Observación N.º 3, formulada por JORGE LUIS ASMAT TERÁN, contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-CE/MDH (Segunda Convocatoria), convocada para la contratación del servicio de consultoría de elaboración de expediente técnico para la ejecución de la obra “Ampliación y Construcción del Sistema de Agua Potable con Captación Vertical Subterránea y Sistema de Alcantarillado con Planta de Tratamiento de las Aguas Residuales de la Localidad de Huacrapuquio, Distrito de Huacrapuquio, Huancayo, Junín”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.4.
NO ACOGER el extremo relacionado a la posibilidad de suprimir el requerimiento del currículum vitae de la plana de profesionales, consignado en el literal g) del numeral 2.8.1 de las Bases, de la Observación N.º 3, formulada por JORGE LUIS ASMAT TERÁN, contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-CE/MDH (Segunda Convocatoria), convocada para la contratación del servicio de consultoría de elaboración de expediente técnico para la ejecución de la obra “Ampliación y Construcción del Sistema de Agua Potable con Captación Vertical Subterránea y Sistema de Alcantarillado con Planta de Tratamiento de las Aguas Residuales de la Localidad de Huacrapuquio, Distrito de Huacrapuquio, Huancayo, Junín.
4.5. ACOGER la Observación N.º 4 formulada por JORGE LUIS ASMAT TERÁN, contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-CE/MDH (Segunda Convocatoria), convocada para la contratación del servicio de consultoría de elaboración de expediente técnico para la ejecución de la obra “Ampliación y Construcción del Sistema de Agua Potable con Captación Vertical Subterránea y Sistema de Alcantarillado con Planta de Tratamiento de las Aguas Residuales de la Localidad de Huacrapuquio, Distrito de Huacrapuquio, Huancayo, Junín”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.6.
ACOGER la Observación N.º 5 formulada por JORGE LUIS ASMAT TERÁN, contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-CE/MDH (Segunda Convocatoria), convocada para la contratación del servicio de consultoría de elaboración de expediente técnico para la ejecución de la obra “Ampliación y Construcción del Sistema de Agua Potable con Captación Vertical Subterránea y Sistema de Alcantarillado con Planta de Tratamiento de las Aguas Residuales de la Localidad de Huacrapuquio, Distrito de Huacrapuquio, Huancayo, Junín”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.7.
ACOGER la Observación N.º 6 formulada por JORGE LUIS ASMAT TERÁN, contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-CE/MDH (Segunda Convocatoria), convocada para la contratación del servicio de consultoría de elaboración de expediente técnico para la ejecución de la obra “Ampliación y Construcción del Sistema de Agua Potable con Captación Vertical Subterránea y Sistema de Alcantarillado con Planta de Tratamiento de las Aguas Residuales de la Localidad de Huacrapuquio, Distrito de Huacrapuquio, Huancayo, Junín”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.8.
ACOGER el extremo relacionado a la precisión integral de los factores de evaluación; el extremo relacionado a la metodología de calificación de los factores de evaluación del Director del proyecto, del Especialista en proyectos de agua y saneamiento, del Especialista en metrados y presupuestos, del Especialista en geología y geotecnia, del Especialista en estudios de impacto ambiental y del Especialista en hidrología subterránea (hidrogeología) y superficial; y, el extremo relacionado a la precisión de la especialidad que deberá ostentar el Especialista en proyectos de agua y saneamiento, de la Observación N.º 8, formulada por JORGE LUIS ASMAT TERÁN, contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-CE/MDH (Segunda Convocatoria), convocada para la contratación del servicio de consultoría de elaboración de expediente técnico para la ejecución de la obra “Ampliación y Construcción del Sistema de Agua Potable con Captación Vertical Subterránea y Sistema de Alcantarillado con Planta de Tratamiento de las Aguas Residuales de la Localidad de Huacrapuquio, Distrito de Huacrapuquio, Huancayo, Junín”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.9.
NO ACOGER el extremo relacionado al factor de evaluación referido al postor y el extremo relacionado a los tipos de profesionales que deberán ocupar los cargos de Especialista en metrados y presupuestos y Especialista en hidrología subterránea (hidrogeología) y superficial, de la Observación N.º 8, formulada por JORGE LUIS ASMAT TERÁN, contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-CE/MDH (Segunda Convocatoria), convocada para la contratación del servicio de consultoría de elaboración de expediente técnico para la ejecución de la obra “Ampliación y Construcción del Sistema de Agua Potable con Captación Vertical Subterránea y Sistema de Alcantarillado con Planta de Tratamiento de las Aguas Residuales de la Localidad de Huacrapuquio, Distrito de Huacrapuquio, Huancayo, Junín”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.10.
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  
4.11. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.12. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.13. 
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
 Jesús María, 19 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JVF/.
� Articulo 118.- Publicación de Bases Integradas


El Comité Especial no puede continuar con la tramitación del proceso de selección si no ha cumplido con publicar las Bases Integradas a través del SEACE, bajo sanción de nulidad y sin perjuicio de las responsabilidades a que hubiere lugar.





Absueltas las consultas y/u observaciones o recibido el pronunciamiento de CONSUCODE respecto a las observaciones elevadas ante dicha institución, el día hábil siguiente el Comité Especial deberá integrar y publicar las Bases integradas en el SEACE.





� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones


2. “Principio de Libre Competencia: En los procedimientos de adquisiciones y contrataciones  se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia y objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de potenciales postores”.   





� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones


5. “Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento”.   





� Artículo 7.21.- Profesión de las personas naturales e integrantes del plantel técnico


Sólo podrán inscribirse como personas naturales en el Capítulo de Consultores de Obras o formar parte del plantel técnico los arquitectos y los ingenieros civiles, sanitarios, agrícolas, geólogos, electromecánicos, eléctricos, electrónicos, mineros, petroleros, economistas, agrónomos, ambientales e industriales.


� Para tal efecto, cabe precisar que de acuerdo con lo establecido en el artículo 87º del Reglamento, los actos realizados dentro de los procesos de selección se entienden notificados a partir del día siguiente de su publicación en el SEACE. En ese sentido, el plazo comentado deberá computarse desde el día siguiente de notificada la integración en el SEACE, considerando que la notificación se produciría al día siguiente de publicadas las Bases integradas.








