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PRONUNCIAMIENTO Nº 514-2008/DOP

Entidad:

Seguro Social de Salud – Red Asistencial Lambayeque
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 35-2008-ESSALUD/RAL (0810S00352) – Segunda Convocatoria, para la adquisición de equipos biomédicos diversos. 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 01-CE-ADS-RES N° 780-2008, recibido el 04.12.08, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las  tres (3) observaciones formuladas por la empresa EQUIPAMIENTOS JOR S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Al respecto, en la medida que la Observación Nº 01, planteada por la empresa EQUIPAMIENTOS JOR S.A.C., fue acogida, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre ella; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59º de la Ley.  

OBSERVACIONES

2.1
Observante:

EQUIPAMIENTOS JOR S.A.C
Observación Nº 2:
Contra la presentación obligatoria del Certificado ISO 13485:2003 
El observante cuestiona la presentación obligatoria del Certificado ISO 13485:2003, toda vez que las entidades no pueden exigir la presentación de dicho certificado como requerimiento técnico mínimo, por cuanto su observancia no resulta obligatoria. En ese sentido, solicita la eliminación de dicha exigencia en las Bases.

Pronunciamiento
De acuerdo con la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, la Entidad está facultada para exigir en las Bases la presentación de la documentación que tenga por finalidad acreditar el cumplimiento de los requerimientos y/o especificaciones técnicas del objeto del proceso y los factores de evaluación, siempre que estos incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad del objeto de la convocatoria.

En el presente caso, conforme puede advertirse en las presentes Bases, dentro de los documentos de presentación obligatoria, está exigiéndose lo siguiente: “Certificado ISO 13485:2003. (…) Se adjuntará el Certificado de Calidad que avale la calidad del producto (…).  

Sobre el particular, es preciso señalar que las certificaciones ISO acreditan la aplicación de una serie de estándares patrocinados por la Organización Internacional para la Estandarización, relativos a los sistemas de calidad que establecen las compañías de fabricación y servicios. 

No obstante, dado que las normas ISO no tienen carácter obligatorio dentro de la legislación nacional, sino que sólo constituyen normas de carácter voluntario, además de que la aplicación de las normas ISO no garantiza necesariamente calidad, no pueden ser requeridos como documento de presentación obligatoria. 

Al respecto, este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
 ha señalado que contar con certificaciones ISO no puede constituir un requerimiento técnico mínimo. En ese sentido, considerando que en las Bases se exige la presentación obligatoria del Certificado ISO 13485:2003, constituyéndose de esta manera un requerimiento técnico mínimo, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación planteada, por lo que la exigencia referida a la presentación del Certificado ISO 13485:2003 deberá ser suprimida para todos los ítems del proceso. 

Observación Nº 3:
Contra las especificaciones técnicas

El observante cuestiona las especificaciones técnicas del ítem 3
 “Conservadora de Bolsas de Sangre”, en el extremo referido a la “alerta de cambio de papel del registrador grafico”. Según manifiesta, esta característica técnica es “un accesorio de tipo secundario y casi innecesario que posiblemente lo posea una sola marca de conservadoras por lo se está orientando a la adquisición de determinada marca”, situación que transgrede lo dispuesto en la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado. En ese sentido, solicita que se elimine dicha característica técnica de las Bases. 
Pronunciamiento

El artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

Así, en el Capitulo IV de las Bases, referido a las “Especificaciones Técnicas de los Equipos”, se consigna como característica técnica de la “Conservadora de bolsas de sangre” el tener que contar con “alerta de cambio de papel del registrador gráfico”.
En relación con dicho requerimiento, el Comité Especial, en el informe técnico remitido con ocasión a la elevación de Bases, ha manifestado que dicha especificación “es muy importante en este tipo de equipos biomédicos, porque a través de este registro se monitorea los estados o fluctuaciones de temperaturas en periodos prolongados, es por ello que los equipos vienen previstos de alarmas o indicadores de fin de papel o que requiere cambio del registrador gráfico”.
Asimismo, señala que con la inclusión de la característica técnica en cuestión no se está orientando la adquisición hacia una determinada marca, toda vez que existirían varias marcas de “Conservadoras de Bolsa de Sangre” que vienen con esta característica técnica, tales como: Helmer, Presición Cientific, Sanyo, etc.   
Por lo expuesto, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición de las características de lo que desea adquirir, además de haber señalado la importancia de la inclusión de la especificación técnica cuestionada, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo cual, dado que el observante ha señalado que se estaría orientando la adquisición a una determinada marca, lo que no habría sido desvirtuado por el Comité Especial, este colegiado deberá, con ocasión de la integración de Bases, publicar en el SEACE: la documentación que dé cuenta de la existencia de una pluralidad de proveedores y/o marcas en condiciones de cumplir con lo solicitado, a fin de corroborar que con la descripción de las especificaciones señaladas en las Bases no se transgrede el artículo 30º del Reglamento.

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Vigencia del contrato

El numeral 3.4 de las Bases indica que “la vigencia del contrato se extenderá desde el día siguiente de suscrito”. 

Al respecto, deberá agregarse el término del plazo del contrato, atendiendo a lo previsto por el artículo 204º del Reglamento, el cual dispone que la vigencia del contrato se extiende desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de recepción de la prestación a cargo del contratista.
3.3. Del ítem N° 5 (Incubadora Neonatal Estándar – Código 040030043)

De la revisión del SEACE se aprecia que en la primera convocatoria del proceso de selección de la referencia, de los trece (13) ítems convocados, fueron adjudicados cinco (5), siendo los demás declarados desiertos. Tal como se advierte, el consentimiento de la Buena Pro del ítem N° 8 (Incubadora Neonatal Estándar – Código 040030043) fue publicado el día 13.08.2008.

Sin embargo, en la presente convocatoria, las Bases prevén 9 ítems, entre los que figura el ítem N° 5 (Incubadora Neonatal Estándar – Código 040030043).

Conforme lo expuesto, se estaría convocando nuevamente la adquisición de la Incubadora Neonatal Estándar – Código 040030043. Al respecto, la segunda convocatoria de un proceso de selección sólo debe estar referida a los ítems que no fueron adjudicados, toda vez que sostener lo contrario implicaría adquirir un bien para una necesidad que ya fue satisfecha, por lo que, deberá excluirse el ítem N° 5 (Incubadora Neonatal Estándar – Código 040030043) de las Bases, debiendo, a su vez, consignar el valor referencial de los ítems que son materia de convocatoria. 
3.5 Valor referencial

De la revisión de las Bases se advierte que si bien la Entidad ha cumplido con consignar el monto del límite mínimo y máximo del valor referencial de cada uno de los ítems, no ha incluido los límites mínimo y máximo de dichos valores en letras, de conformidad con el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”. En tal sentido, deberá adicionar la referida información en las Bases.

3.6 Factores de evaluación

3.6.1 Experiencia del postor 
· Como parte del criterio de evaluación se ha señalado que la experiencia del postor se acreditará con “copia simple de contratos debidamente emitidos y suscritos y/o comprobantes de pago (no declaraciones juradas) objeto de la convocatoria” y que estos deberán contar con una antigüedad de emisión o suscripción no mayor de cuatro (04) años contados a partir de la fecha de presentación de propuestas. 
Al respecto, a fin de no generar confusión en los postores, deberá indicarse que para acreditar dicha experiencia debe presentarse “comprobantes de pago cancelados y/o contratos y/u órdenes de compra con su respectiva conformidad de culminación”. Asimismo, de acuerdo con el artículo 65º del Reglamento, se deberá indicar que el período de evaluación a ser considerado para la evaluación de la experiencia debe ser hasta la fecha de presentación de propuestas.
Por otro lado, el cuadro de asignación de puntaje referido en el numeral 2.1.1 de las Bases establece que a fin de acreditar la experiencia del postor, el monto facturado debe tener una antigüedad no mayor a cuatro (04) años contabilizados desde la fecha de la convocatoria del presente proceso. En tal sentido, dicho párrafo también debe ser ajustado conforme a lo establecido en el artículo 65° del Reglamento.
· Deberá considerarse lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de validar su calificación, no requieren que consignen expresamente su cancelación.

· Debe precisarse que en el caso que los postores acrediten su experiencia con contratos que aún se encuentran en ejecución, además de presentar el contrato respectivo, deben adjuntar los comprobantes de pago que den cuenta del monto efectivamente ejecutado. En ese sentido, no cabe la presentación del Anexo              Nº 27-A “Declaración Jurada relacionada a los montos efectivamente ejecutados”, toda vez que dicha experiencia debe ser acreditada con los documentos antes descritos.
· Se señala en las Bases que se considerará el volumen de ventas respecto de los bienes “objeto de la convocatoria”. Conforme a lo expuesto, se entiende que se considerará sólo la experiencia obtenida en la comercialización de bienes iguales al objeto de la convocatoria, lo cual resulta restrictivo. En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá reformular dicho extremo, debiendo señalarse que la experiencia del postor se acreditará mediante prestaciones iguales o similares a la que es objeto de convocatoria, entendiéndose por similar aquello que reúne las características que definen la naturaleza de lo que se quiere adquirir. A dicho efecto, deberá incluirse un cuadro en el que se consigne los bienes que calificaran como similares.
Lo dispuesto deberá ser corregido tanto en el factor de evaluación como en el literal correspondiente del acápite referido al contenido de la propuesta técnica.

-
Deberá señalarse expresamente que el monto facturado a calificarse en la experiencia del postor corresponderá al valor referencial de cada uno de los ítems.  

3.5.2 Plazo de entrega del bien ofertado 

El presente factor toma como criterio de evaluación el plazo de entrega  del bien, para lo cual prevé los siguientes rangos:

	Plazo de Entrega
	Puntos

	Hasta  30 días calendarios
	20 puntos

	De  31 hasta  44  días calendarios
	INVERSAMENTE PROPORCIONAL


Al respecto, conforme lo establece el numeral 4.3 de las Bases, el plazo máximo de entrega es de cuarenta y cuatro (44) días calendario, por lo que no puede efectuarse una calificación sobre dicho plazo de entrega, toda vez que se estaría otorgando un puntaje a un requerimiento mínimo. Por tanto, corresponde que se reformule el factor a efectos de no calificar el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo.
3.7   Contenido del sobre técnico

3.7.1 En el literal f.4) se precisan los documentos técnicos sustentatorios que deberá presentar los postores para acreditar el cumplimiento de las características técnicas de los productos adquiridos. Así, menciona que se presentarán catálogos, manuales, folletos u otros documentos técnicos del fabricante o dueño de la marca. Asimismo, menciona que de no ser así, el postor deberá adjuntar un “documento similar por cada especificación técnica, emitido por el fabricante o dueño de la marca en el que se indique de manera puntual e individual para cada una de las especificaciones, que el equipo cumple con las especificaciones técnicas técnicas solicitadas por ESSALUD y las presentadas por el postor, en concordancia con lo señalado en la Hoja de Presentación del Producto y Plazo de Entrega. La cantidad máxima de estos documentos no excederá en número a 2 (dos). 
Al respecto, en la medida que la restricción referida a la cantidad de documentos para la acreditación de las especificaciones técnicas, no se condice con lo dispuesto por la normativa vigente en materia de contratación pública, deberá ser suprimida, toda vez que lo importante es acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas, independientemente de la cantidad de los documentos que se presenten.

3.7.2
El literal f.6) del contendido de la propuesta técnica requiere como documentación de presentación obligatoria la presentación de la copia simple “La certificación de seguridad eléctrica: UL, AAMI, NFPA, IEC, EN, CSA o equivalencia emitida por institución competente”.
Sobre el particular, este Consejo Superior ha señalado
 que la Entidad puede establecer como requerimiento técnico mínimo la observancia de estándares internacionales que no resulten de obligatorio cumplimiento en el ámbito nacional –al igual que puede requerir el cumplimiento de estándares nacionales que no son obligatorios, como las normas técnicas peruanas- siempre que dicho estándar resulte congruente con el objeto de la convocatoria, objetivo y razonable. No obstante, la Entidad no puede restringir su acreditación a la presentación de un determinado certificado, dado que ello podría afectar la mayor concurrencia de postores al presente proceso de selección, si se tiene en consideración que aun cuando una máquina cumpla con dichos estándares, podría no contar con un certificado que lo acredite.

En efecto, considerando que algunas certificaciones se otorgan para la comercialización de productos en determinados países, cabe señalar que ello no significaría que los productos no comercializados en tales países no reúnen los estándares de seguridad que se requieren para su comercialización en dichos países, puesto que puede tratarse de empresas que aún cumpliendo con tales estándares, no están interesadas en desarrollar su actividad comercial en dichos países, y por ello no han accedido a la certificación.

Estando a lo señalado, deberá efectuarse las siguientes acciones:

· El Comité Especial deberá registrar en el SEACE un informe técnico que precise qué estándares de seguridad resultan aplicables al objeto de la convocatoria, su incidencia y congruencia con él.

· Deberá consignarse expresamente en las Bases que los estándares de seguridad podrán acreditarse mediante la presentación de una declaración jurada o la presentación de la certificación correspondiente.

Debe tenerse presente, que de acuerdo con el artículo 32º de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, las Entidad podrá someter a fiscalización posterior la citada declaración jurada, con anterioridad a la suscripción del contrato, de considerarlo pertinente.

Asimismo, lo precedido deberá ser considerado también en cuanto a la exigencia de cumplir con la “norma técnica ICE
” señalada en las especificaciones técnicas de los ítems Nº 2 y 9, toda vez que, como puede comprobarse, está exigiéndose la “certificación ICE”.
3.7.3 El literal f.8) del contenido de la propuesta técnica requiere la presentación de un “compromiso de suministro de insumos, materiales o repuestos, emitida por el fabricante o dueño de la marca”(…) Debe expresar compromiso para el suministro a ESSALUD de los insumos, materiales o repuestos originales para el funcionamiento del equipo ofertado, por un período no menor a 10 años a partir de la fecha del acta de recepción, instalación y pruebas de operación del Equipo”. 
Sobre el particular, al parecer, la Entidad estaría comprometiendo al contratista a suministrarle materiales e insumos para los equipos médicos por un periodo de diez (10) años, sin embargo, para que dicho suministro se pueda efectuar, corresponde que la Entidad lleve a cabo el proceso de selección correspondiente. Por tanto, siendo que la premisa citada contraviene la normativa de contratación pública en el sentido que se pretende pactar un suministro de insumos y materiales para los equipos sin proceso de selección previo, corresponde que se suprima de las Bases.
3.8 Especificaciones técnicas

· De la revisión efectuada a las Bases, puede advertirse que se señalan las siguientes expresiones como descripción de las especificaciones técnicas de los bienes materia de adquisición: “tipo Macintosh”, “tipo Miller” y “tipo CGA-870”.

Al respecto, deberá verificarse, bajo responsabilidad, que dichas descripciones no orientan la adquisición a un producto, marca o fabricante determinado, de lo contrario dichas expresiones deberán ser suprimidas. 

· En el ítem Nº 7 “Microscopio Binocular con doble cabezal”, se indica la siguiente descripción “fabricado en material altamente resistente”. Sobre el particular,  debe tenerse presente que conforme lo dispone el artículo 29º del Reglamento, los términos de referencia deben obedecer a criterios objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, por lo que en el presente caso, resulta necesario que se indique en las Bases cómo se verificará en la etapa de ejecución contractual el cumplimiento de tal exigencia o, en su defecto, deberá suprimirse.

3.9 Otras precisiones 

3.9.3 Deberá suprimirse la referencia al “Formato Nº 01”, indicada en el numeral 2.5 de las Bases, por no corresponder al presente proceso de selección.

3.9.4 De acuerdo a lo dispuesto en las Bases, el expediente deberá contener, entre otros, la “Constancia de entrega de juego de manuales de operación, servicio técnico y formato de valorización de componentes, repuestos, accesorios e insumos y video (Anexo Nº 25). Sin embargo, corresponde que se haga referencia al Anexo Nº 24.

3.9.5 En el Anexo Nº 17, se señala que el “Formato de capacitación” deberá ser presentado según Anexo Nº 19. Sin embargo, al señalarse un anexo erróneo, deberá colocarse en su reemplazo el Anexo Nº 18, que es el correcto.

3.9.4
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). 
3.9.5
Deberá precisarse en las Bases en qué oportunidad debe presentarse el Anexo Nº 10 “Declaración Jurada de información de soporte técnico y de recursos humanos”, toda vez que de la revisión efectuada a las Bases no se hace mención a este anexo. Asimismo, si se considera que la información que contiene la precitada declaración jurada resulta innecesaria, deberá ser suprimida.


Así también, deberá indicarse en las Bases cuándo se debe presentar el “compromiso de actualización” en el que se hace referencia en el numeral 4.8 del Capítulo IV “Requerimientos técnicos mínimos”.  
4 CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 ACOGER la Observación Nº 2 formulada por la empresa EQUIPAMIENTOS JOR S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 35-2008-ESSALUD/RAL (0810S00352), convocada para la adquisición de equipos biomédicos, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior. 

4.2 NO ACOGER la Observación Nº 3 formulada por la empresa EQUIPAMIENTOS JOR S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 35-2008-ESSALUD/RAL (0810S00352), convocada para la adquisición de equipos biomédicos. Sin perjuicio de ello, deberá atenderse a lo allí dispuesto.
4.3 NO PRONUNCIARSE respecto de la observación Nº 1, formulada por la empresa EQUIPAMIENTOS JOR S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 35-2008-ESSALUD/RAL (0810S00352), convocada para la adquisición de equipos biomédicos, en la medida que, al haber sido acogida por el Comité Especial, no se enmarca en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento. 
4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.  
4.4 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

 Jesús María, 19 de diciembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

JGT/PHC.
� 	Pronunciamientos Nº 301-2008/DOP, Nº 327-2008/DOP y Nº 366-2008/DOP





� 	Si bien el observante hace referencia al ítem Nº 3 “Conservadora de bolsas de sangre”, de la revisión efectuada a las Bases se advierte que el ítem Nº 2 corresponde al bien “Conservadora de bolsas de sangre”.


� A manera de ejemplo, cabe citar el Pronunciamiento 261-2008/DOP.





� 	Cabe precisar que en las Bases erróneamente se ha consignado la norma técnica “ICE”. En el informe técnico se señala que ésta corresponde a la “norma IEC” de la Comisión Electrotécnica Internacional, quienes fijan normas en asociación con la Organización Mundial de Comercio. 





