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PRONUNCIAMIENTO N.º 509-2008/DOP

Entidad:
Instituto Nacional de Desarrollo (INADE) – Proyecto Especial Binacional de Desarrollo Integral de la Cuenca del Río Putumayo
Asunto:
Licitación Pública N.° 05-2008-CE-INADE-PEDICP (Segunda Convocatoria), convocada para la ejecución de la obra “Construcción y Equipamiento del Centro de Salud I-3 de Soplin Vargas, Distrito de Teniente Manuel Clavero, Provincia de Maynas, Departamento de Loreto” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 004-LP-05-2008-CE-INADE-PEDICP, recibido el 03.12.2008, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las observaciones a las Bases formuladas por la empresa J.B.G. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe señalar que, conforme con lo dispuesto por el citado artículo 116º del Reglamento, se puede solicitar la elevación de Bases y actuados a CONSUCODE cuando se configure alguno de los siguientes supuestos: i) cuando las observaciones formuladas no sean acogidas, ii) cuando el observante considere que el acogimiento de sus observaciones continúa siendo contrario a lo dispuesto por las normas de la materia, y iii) cuando cualquier participante que se hubiere registrado como tal, con anterioridad a la etapa de formulación de observaciones, considere que el acogimiento de la observación de otro participante, contravenga las normas de la materia.

En ese sentido, la empresa J.B.G. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. en el presente proceso presentó 19 consultas y/u observaciones, sin precisar la naturaleza de cada una de ellas, siendo que el Comité Especial, a efectos de absolverlas, habría procedido a calificarlas, determinando que siete (7) de ellas eran consultas y doce (12) observaciones. En el caso de las observaciones, el Comité Especial no acogió diez (10) de ellas y dos (2) las acogió parcialmente.

No obstante, se observa que lo que el Comité Especial calificó como observación 
N.º 3 y N.º 7, en sustancia, califican como consultas, toda vez que no tienen por objeto cuestionar el incumplimiento de las condiciones mínimas exigidas en la Ley, el Reglamento y otras normas complementarias o conexas, sino efectuar solicitudes o aclaraciones respecto del contenido de las Bases. En ese sentido, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones que, a tenor de lo establecido en el artículo 59º de la Ley, pueda realizar de oficio.
Asimismo, si bien el Comité Especial acogió de forma parcial la observación N.º 12, del contenido de la respuesta y según lo establecido en el numeral 3 del Anexo 6 de las Bases del proceso, se desprende que habría acogido la observación de forma total, por lo que este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento respecto de ella. 

2. OBSERVACIONES 

Observante:  
J.B.G. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.
Observación N.º 2:
Contra el sistema de contratación empleado
El observante cuestiona el sistema de contratación utilizado, pues indica que, dada la complejidad y características propias de la obra, debería emplearse el sistema de contratación a “precios unitarios”.

Pronunciamiento

En principio, cabe precisar que, de acuerdo a lo evaluado y definido exclusivamente por la Entidad, el presente proceso de selección tiene por objeto la ejecución de una obra bajo la modalidad de concurso oferta, pues incluye la obligación del postor ganador de la buena pro de elaborar, previamente al inicio de la ejecución, el expediente técnico de dicha obra.

Ahora bien, conforme con lo establecido en el artículo 58º del Reglamento, la modalidad de concurso  oferta sólo es aplicable en la ejecución de obras que se convoquen bajo el sistema de “suma alzada” y siempre que el valor referencial corresponda a una licitación pública.

Atendiendo a lo señalado, no resultaría viable que, en las obras convocadas bajo la modalidad de concurso oferta se emplee un sistema de contratación distinto a la “suma alzada”, por lo que este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

Observación N.º 4:
Contra las obligaciones establecidas para el contratista

El observante cuestiona que en las Bases se establezca que la presentación de la propuesta implica el sometimiento del postor a todas las disposiciones y normas establecidas en las Bases y documentación complementaria, dado que si bien el perfil técnico ha sido elaborado por la Entidad, éste puede estar sujeto a observaciones posteriores por los errores que podría contener.

Pronunciamiento
Al respecto, cabe precisar que la presentación de una propuesta en el proceso de selección implica el sometimiento del postor a las disposiciones establecidas en las Bases. Dichas bases contienen, a su vez, la información técnica que describe o define el objeto de la contratación. 

En ese sentido, es responsabilidad de un proveedor diligente, a efectos de presentar una propuesta seria y acorde a la necesidad de la Entidad, revisar los documentos de licitación, incluyendo la información técnica que le fuera proporcionada, y en función a ella, consultar u observar en la oportunidad y forma establecida en las Bases, y presentar la propuesta.

Cabe precisar que entre los documentos de presentación de la propuesta, el postor debe presentar la declaración jurada indicada en el artículo 76º del Reglamento, en la que el postor declara, entre otras cosas, que “conoce, acepta y se somete a las Bases, condiciones y procedimientos del proceso de selección”. 

Por lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Ello no enerva la responsabilidad de la Entidad de determinar correctamente la información técnica y económica que precede al proceso de selección, siendo responsable por los errores o inexactitudes que dicha información contenga. 

Observación N.º 6:
Contra los requerimientos de experiencia en el ejercicio profesional para el personal propuesto

El observante cuestiona los años de experiencia en el ejercicio profesional que las Bases exigen para el jefe de proyecto, el especialista en mecánica de suelos, el especialista en costos y presupuestos y el especialista en estructuras, profesionales que brindarían servicios en la elaboración del expediente técnico. Señala que, por ser una obra de edificación y dado el tiempo parcial que se requiere a los profesionales, no sería necesario exigirles muchos años de experiencia.
Pronunciamiento
Las Bases establecen ciertos requerimientos de experiencia en el “ejercicio profesional” para los profesionales que participarán en la elaboración del expediente técnico de la obra. 
Ahora bien, en el ámbito de las contrataciones públicas y tal como lo ha definido este Consejo Superior en reiteradas oportunidades, la experiencia se entiende como la práctica reiterada en la provisión de bienes, prestación de servicios y/o la ejecución de obras que, eventualmente y bajo ciertas reglas, podrán exhibir los proveedores que participan en los distintos procesos de selección regulados en la Ley y su Reglamento.

En efecto, de acuerdo con la definición de experiencia, ésta es entendida como “la práctica prolongada que proporciona conocimiento o habilidad para hacer algo”
, de lo cual se desprende que la experiencia en un determinado ámbito proviene de la reiteración de una conducta en el tiempo.

De otro lado, conforme con lo establecido en el artículo 29º del Reglamento, las características técnicas exigidas para una contratación específica deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios y ejecución de obras requeridos.

Atendiendo a las normas señaladas, si bien la experiencia, como requerimiento mínimo para los profesionales propuestos en el servicio, persigue garantizar cierto nivel de conocimiento y destreza para cumplir ciertos estándares de calidad mínimos en el contrato, su exigencia solo puede ser coherente si aquella guarda relación con el objeto de la convocatoria.

En ese sentido, el requerimiento de experiencia de los profesionales propuestos, para que refleje congruencia con el objeto de la convocatoria, tendría que encontrarse referido a trabajos ejecutados y culminados en servicios similares al objeto materia de la convocatoria y/o en la especialidad solicitada para cada profesional.

Exigir tiempo en el ejercicio de la profesión no resultaría pertinente, dado que mediante este requisito solo se acredita que el personal propuesto durante cierto periodo de tiempo ha ejercido la profesión, más no que dicho ejercicio, y por tanto, experiencia, se ha realizado en las especialidades y/o actividades similares a las requeridas por la Entidad. 

Atendiendo a lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que, vía integración de las Bases, deberá suprimirse los requerimientos de “experiencia en el ejercicio profesional” establecidos para los profesionales que participarán en la elaboración del expediente técnico.

Dado que exigencia similar a la que es objeto de análisis se advierte para los profesionales que participarán en la ejecución de la obra, corresponderá suprimir dicha exigencia conforme a lo señalado en el presente pronunciamiento.
Observación N.º 8:
Contra el factor de evaluación “experiencia en la actividad de consultoría”
El participante observa que en el factor de evaluación “experiencia en la actividad de consultoría” se califique la prestación de servicios en la elaboración de expedientes técnicos y supervisiones de obra. Asimismo, el observante cuestiona que la Entidad haya establecido que, para obtener el máximo puntaje en el factor, el postor debe acreditar experiencia por cinco (5) veces el valor referencial. Finalmente, cuestiona que, para la evaluación, sólo se admita experiencia obtenida en contratos con entidades públicas. 
Cabe precisar que, con motivo de la absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial acogió este último extremo de la observación, por lo que dispuso admitir en el factor la experiencia obtenida por el postor en la elaboración de expedientes técnicos realizados para entidades públicas y privadas. 

Pronunciamiento

Las Bases establecen que, en el factor “experiencia en la actividad de consultoría”, se calificará la experiencia obtenida en la elaboración de expedientes técnicos y supervisiones de obra en general.

Al respecto, de acuerdo con lo establecido en el numeral 12 del Anexo de Definiciones del Reglamento, el consultor de obras es la persona natural o jurídica que presta servicios profesionales altamente calificados consistentes en la elaboración de expedientes técnicos de obras, así como en la supervisión de obras. En ese sentido, bajo la normativa vigente sólo ambos tipos de contratos —elaboración de expedientes técnicos o supervisiones de obra— pueden ser considerados como consultorías de obra.

Sin embargo, este hecho no determina a que una Entidad, en un proceso de selección en concreto, califique ambos tipos de contratos —elaboración de expedientes técnicos y supervisiones de obra— como equivalentes al momento de evaluar la experiencia del postor en la actividad. En otros términos, el hecho de que la elaboración de expedientes técnicos o supervisiones de obra sean calificados como consultorías de obra en la normativa sobre contrataciones del Estado no implica que ambos rubros sean pertinentes para acreditar la experiencia del postor en la actividad en un proceso de selección en concreto, más aun cuando las obligaciones y la forma de ejecución de estos contratos distan entre sí en varios aspectos.

En esa medida, siendo que parte del objeto de la convocatoria del presente proceso de selección se encuentra relacionado con la prestación de un servicio de consultoría de obra como es la elaboración del expediente técnico, la experiencia en la ejecución de dicho componente podría ser materia de evaluación. No obstante, la experiencia que califique tendría que guardar relación con el objeto, aspecto que no comparte la experiencia obtenida en la supervisión de obras. 

En atención a lo señalado, se ha decidido ACOGER la presente observación en este extremo, debiendo las Bases limitarse a considerar, en el factor “experiencia en la actividad de consultoría”, la experiencia obtenida en la elaboración de expedientes técnicos.

Por otro lado, las Bases establecen que, para obtener el máximo puntaje en el presente factor, el postor debe acreditar experiencia con un máximo de cinco (5) servicios, y por un monto equivalente a cinco (5) veces el valor referencial en los últimos veinticinco (25) años anteriores a la fecha de presentación de las propuestas. 

Al respecto, cabe precisar que, según lo establecido en el literal a) del artículo 67º del Reglamento, la experiencia en la actividad y en la especialidad se califica considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor a veinticinco (25) años a la fecha de la presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación materia de la convocatoria. Tales experiencias se acreditan con copia simple de los contratos y su respectiva conformidad de prestación del servicio, con un máximo de cinco (5) servicios en cada caso.

Ahora bien, en referencia a la metodología de calificación del factor, cabe precisar que el artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual podrá calificarse aquello que lo supere o mejore.
En el presente caso, se observa que el Comité Especial, en ejercicio de su competencia de elaborar los factores de evaluación, ha empleado los parámetros máximos establecidos en la normativa para regular la forma en que se otorgará puntaje en el factor, aplicación que no sería restrictiva a la libre participación de proveedores, pues sólo obligarían al postor que persigue obtener el máximo puntaje del factor, que acredite que en los últimos veinticinco (25) años ha participado en cinco (5) servicios de elaboración de expedientes técnicos —no referidos a una especialidad específica— por montos, por lo menos, similares a la parte correspondiente del objeto de la convocatoria, parámetros que resultan bastante amplios.
En ese sentido, considerando que es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas y que, en el presente factor, dicha potestad se ha empleado de manera proporcional y razonable con el objeto de la convocatoria, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación en este extremo.
Observación N.º 9:
Contra el factor de evaluación “experiencia en la especialidad de consultorías similares”
El observante cuestiona que, para obtener el máximo puntaje en el factor “experiencia en la especialidad de consultorías similares”, el postor deba acreditar experiencia por un monto equivalente a cinco (5) veces el valor referencial. Asimismo, solicita que para acreditar la experiencia en el factor se considere la obtenida en  la elaboración de expedientes técnicos para entidades públicas y privadas.

Pronunciamiento
Al respecto, las Bases establecen que, para obtener el máximo puntaje en el presente factor, el postor debe acreditar experiencia con un máximo de cinco (5) servicios, y por un monto equivalente a cinco (5) veces el valor referencial en los últimos veinticinco (25) años anteriores a la fecha de presentación de las propuestas. 

Al respecto, cabe precisar que, según lo establecido en el literal a) del artículo 67º del Reglamento, la experiencia en la actividad y en la especialidad se califica considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor a veinticinco (25) años a la fecha de la presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación materia de la convocatoria. Tales experiencias se acreditan con copia simple de los contratos y su respectiva conformidad de prestación del servicio, con un máximo de cinco (5) servicios en cada caso.

Ahora bien, en referencia a la metodología de calificación del factor, cabe precisar que el artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual podrá calificarse aquello que lo supere o mejore.
En el presente caso, se observa que el Comité Especial, en ejercicio de su competencia de elaborar los factores de evaluación, ha empleado los parámetros máximos establecidos en la normativa para regular la forma en que se otorgará puntaje en el factor, aplicación que no sería restrictiva a la libre participación de proveedores, pues sólo obligarían al postor que persigue obtener el máximo puntaje del factor, que acredite que en los últimos veinticinco (25) años ha participado en cinco (5) servicios de elaboración de expedientes técnicos similares al objeto de la convocatoria, por montos, por lo menos, similares al monto de la parte correspondiente del objeto de la convocatoria, parámetros que resultan bastante amplios.
En ese sentido, considerando que es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas y que, en el presente factor, dicha potestad se ha empleado de manera proporcional y razonable con el objeto de la convocatoria, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación en este extremo.
De otro lado, el observante solicita que, para acreditar la experiencia en el factor, se considere la obtenida en la elaboración de expedientes técnicos para entidades públicas y privadas.
Cabe precisar que con motivo de absolver la presente observación, el Comité Especial no se pronunció respecto de este extremo.

No obstante, cabe precisar que las Bases del presente proceso no hacen restricción alguna en el sentido observado por el participante, por lo que permitirían que el postor acredite su experiencia sobre contratos ejecutados con entidades públicas o privadas. En ese sentido, CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE sobre este extremo de la observación, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial, con motivo de la integración de Bases, deberá precisar dicho aspecto en las Bases.
Observación N.º 11:
Contra el factor de evaluación que califica la experiencia del “ingeniero residente”
El observante cuestiona que el número de obras requerido (7 obras) para obtener el máximo puntaje en el factor es excesivo, por lo que solicita que se reduzca el puntaje de calificación, a fin de propiciar la mayor participación de postores potenciales.
Pronunciamiento
Al respecto, cabe precisar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, los factores, puntajes y criterios aplicables en la evaluación y calificación de las propuestas deberán ser fijados por el Comité Especial en las Bases del proceso de selección, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual podrá calificarse aquello que lo supere o mejore.
Ahora bien, en el presente caso, se observa que el Comité Especial, en ejercicio de su competencia de elaborar los factores de evaluación, ha establecido que para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa la experiencia del ingeniero residente debe acreditarse experiencia en por lo menos siete (7) obras similares.

En ese sentido, considerando que es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

Sin perjuicio de lo señalado, las Bases establecen que dichas obras tendrían que haberse ejecutado en los últimos quince (15) años a la fecha de presentación de las propuestas. Toda vez que la combinación del número de obras similares requeridas y el plazo permitido para acreditarlas podría generar menores opciones en cuanto a los posibles postores, el Comité Especial, con motivo de la integración de las Bases deberá evaluar si es pertinente reducir el número de obras exigidas o aumentar el plazo posible dentro del cual dichas obras podrían haberse ejecutado.

De otro lado, cabe precisar que lo regulado en el presente factor podría generar que los profesionales acrediten experiencia sobre obras que, siendo similares en el objeto, no compartan el mismo carácter en cuanto a la envergadura.

Es así que, conforme con el artículo 68º del Reglamento, a efectos de evaluar la experiencia del postor en obras similares, sólo se toman en cuenta aquellas que en su cuantía, por lo menos, representen el veinte por ciento (20%) del valor referencial. Dicho criterio también sería aplicable a la experiencia que los profesionales que participan en la ejecución de la obra pretendan acreditar. En ese sentido, corresponde al Comité  Especial precisar que, para determinar el número de servicios prestados en obras similares sólo se tomarán en cuenta los servicios prestados en obras que por lo menos represente el veinte por ciento (20%) de la parte del valor referencial correspondiente a la ejecución de obra. Cabe precisar que este criterio también sería aplicable a los demás factores que evalúan la experiencia del personal propuesto para la ejecución de la obra.
Observación N.º 13 y 14:
Contra la forma de resolver las controversias que surjan durante la ejecución del contrato

El observante cuestiona que las controversias que surjan durante la ejecución del contrato sean resueltas bajo el Sistema Nacional de Conciliación y Arbitraje de CONSUCODE. Por tal motivo, solicita que las controversias, sean sometidas a un arbitraje ad hoc de tres miembros, y en primera instancia a instituciones de amplia experiencia como el Colegio de Ingenieros de Lima, la Cámara de Comercio de Lima, CAPECO, entre otras. Sólo en segunda instancia el observante admitiría que la controversia sea sometida al Sistema Nacional de Conciliación y Arbitraje de CONSUCODE.
Pronunciamiento
El convenio arbitral es el acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje todas las controversias o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relación jurídica contractual o de otra naturaleza. En ese sentido, su configuración se sustenta en la libertad de pacto de las partes.

No obstante, en el marco de la normativa sobre contrataciones y adquisiciones públicas, el arbitraje —junto a la conciliación— es un mecanismo obligatorio para solucionar las controversias que puedan surgir durante la ejecución del contrato, por tanto corresponde a la Entidad incorporar en las Bases del proceso de selección —y, específicamente, en la proforma de contrato— la cláusula de solución de controversias, conforme con lo establecido en el artículo 41º de la Ley, la que, en buena cuenta, incluirá el convenio arbitral.

Sin embargo, dicha cláusula, aun cuando se sustenta en la prerrogativa de la Entidad de configurar de acuerdo a sus requerimientos y necesidades el contenido de las Bases del proceso, no puede incorporar condiciones que supongan poner en situación de desventaja a una parte del contrato respecto de la otra o que implique afectar la libertad de pacto que supone la celebración del convenio arbitral.

En este contexto, las Bases del presente proceso de selección indican que, en caso de controversias suscitadas entre las partes, serán los órganos del Sistema Nacional de Conciliación y Arbitraje del CONSUCODE los responsables de resolverlas.

Ello supondría someter al proveedor ganador de la buena pro a dichas condiciones en caso considere que existe un conflicto con la Entidad, sin considerar, a priori, si éste se encuentra de acuerdo o no, o si prefiere someter la controversia a una arbitraje ad hoc o a otro centro arbitral, afectando de esta manera su voluntad en la configuración del convenio arbitral.

Cabe precisar que esta regla no sería aplicable en todo proceso de selección, pues dependerá de la voluntad del participante del proceso de someterse al convenio arbitral propuesto en las Bases, en cuyo caso la no observación de éstas supondría aceptación tácita de la propuesta de convenio arbitral. Caso contrario, si se observara el convenio arbitral propuesto —siendo suficiente que se observe ante el Comité Especial, sin que se requiera que las Bases sean elevadas a este Consejo Superior— correspondería a la Entidad acoger dicha observación, debiéndose supeditar la elección del tipo de arbitraje y, de ser el caso, el centro arbitral que administrará el arbitraje, al acuerdo al que arriben las partes para la suscripción del contrato, siendo suficiente para el proceso de selección la incorporación de una cláusula genérica de solución de controversias.

Por las consideraciones expuestas, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que corresponde al Comité Especial, vía integración de las Bases, reformular éstas y la cláusula de solución de controversias de la proforma de contrato, dejando en potestad de las partes la elección del tipo de arbitraje a aplicarse en caso de solución de conflictos —ad hoc o institucional— y, de ser el caso, el centro arbitral que administrará el arbitraje, acuerdo al que podría arribarse de forma previa a la suscripción del contrato.
Observación N.º 18: 


Contra el valor referencial 
El participante observa que el valor referencial de la obra no corresponde a precios actualizados del perfil técnico, pues se aprecia que los precios y análisis de diseño que se han propuesto en la elaboración del perfil datan del mes de octubre del 2007.
Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que de acuerdo con lo establecido en el artículo 26º de la Ley, la determinación del valor referencial de la adquisición o contratación es responsabilidad exclusiva de la Entidad.

Asimismo, conforme con lo establecido en el artículo 32º del Reglamento, dicho valor referencial debe incluir todos los tributos, seguros, transportes, inspecciones, pruebas y cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a adquirir o contratar.

Así, en el numeral 1.4 de las Bases se señala que el valor referencial del presente proceso de selección asciende a S/.3,452,238.63 (Tres Millones Cuatrocientos Cincuenta y Dos mil Doscientos Treinta y Ocho y 63/100 Nuevos soles), “incluido IGV, y cualquier otro concepto que incida en el costo total de la obra”. Asimismo, se indica que el valor referencial ha sido calculado al mes de agosto de 2008.

En este sentido, siendo que la determinación del valor referencial es responsabilidad exclusiva de la Entidad este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre el día siguiente de notificada
 la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Modalidad de Financiamiento 

Las Bases deberán precisar la modalidad de financiamiento, pues, mientras que en el numeral 1.7 se indica que la obra se ejecutará con financiamiento de la Entidad, al momento de absolver la consulta N.º 1 formulada por la empresa J.B.G. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., el Comité Especial precisó que parte del contrato se financiará con aportes del Gobierno Regional de Loreto (GOREL).

3.3. Plazo de ejecución 
Con motivo de la integración de Bases, el Comité Especial deberá precisar cuáles son los plazos con que cuenta el contratista para la realización de los trabajos relacionados con la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra, toda vez que los establecidos en el numeral 1.10 de las Bases difieren de los consignados en la Cláusula Novena de la Proforma de contrato.
3.4
Requerimientos mínimos de experiencia
En el numeral 4 del Anexo N.º 5 de las Bases, se establece que corresponde al postor acreditar experiencia mínima en la elaboración de expedientes técnicos y ejecución de obras similares al objeto de la convocatoria.

Toda vez que conforme con lo establecido en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado la experiencia es un elemento materia de calificación en los factores de evaluación, no correspondería establecerla como requerimiento técnico mínimo de obligatorio cumplimiento por parte de los postores. Es así que en el presente proceso de selección, las Bases evalúan, en los factores, la experiencia del postor en la elaboración de expedientes técnicos y ejecución de obras similares al objeto de la convocatoria. En ese sentido, corresponde al Comité Especial, con motivo de la integración de las Bases, suprimir los requerimientos mínimos materia de comentario.

3.5
Documentos del sobre de la propuesta técnica 
Las Bases señalan que los postores podrán presentar en el sobre de la propuesta técnica, entre otros documentos, la declaración jurada de ser micro y pequeña empresa. Toda vez que, en el presente proceso de selección, por ser una licitación pública, no es aplicable ningún beneficio o prerrogativa para el postor que sea MYPE, corresponde suprimir dicha posibilidad y el anexo N.º 9 de las Bases. 

Asimismo, deberá adecuarse lo establecido en los Formatos N.º 4, 5 y 8 de las Bases, en la parte referida al número de servicios válidos para acreditar la experiencia del postor —actividad y especialidad— y del personal profesional propuesto para la consultoría, en concordancia con lo manifestado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en diversas resoluciones
, dado que en aquellos casos en los que los postores presenten más de cinco (5) servicios, el Comité Especial debe tomar en cuenta los cinco (5) mejores y no los cinco (5) primeros.
3.6
Factores de evaluación
a) En los factores de evaluación que califican la experiencia del postor en la actividad y especialidad en consultorías de obra, y en los que califican la experiencia del postor en la ejecución de obras en general y similares, deberá precisarse que los rangos establecidos en cada factor se encuentran referidos a la parte del valor referencial correspondiente a la elaboración del expediente técnico o ejecución de la obra, según cuál sea la prestación materia de evaluación. Por ejemplo, para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa la experiencia del postor en la actividad —consultorías—, el postor deberá acreditar montos facturados equivalentes a, por lo menos, cinco (5) veces el monto de la parte del valor referencial correspondiente a la elaboración del expediente técnico.  Dicho criterio también sería aplicable cuando se trate de determinar si la obra que se propone como similar verifica un monto mínimo del veinte por ciento (20%).
b) Factores referidos al objeto de la convocatoria
Las Bases establecen que se calificará las soluciones técnicas de diseño, de tal manera que se asignará puntaje al postor que “realice y formule aportes y/o mejoras y/o sugerencias a la alternativa seleccionada consignada en el Estudio de Preinversión a nivel de Perfil del Proyecto”.
Tal como ha sido regulado el presente factor, la determinación de qué se considera aporte, mejora y/o sugerencia válida para obtener puntuación depende exclusivamente del criterio subjetivo que adopte cada miembro del Comité Especial.
En ese sentido, toda vez que, conforme con lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, corresponde al Comité Especial, con motivo de la integración de Bases, reformular el presente factor, determinando qué aspectos se considerarán como mejoras, aportes y/o sugerencias válidas para obtener puntuación.

3.7.
Carta Fianza

La Cláusula Sétima de la proforma de contrato indica que para constituir la garantía de fiel cumplimiento de contrato el contratista deberá presentarse una carta fianza bancaria, lo cual no se condice con lo establecido en el artículo 213º del Reglamento
. En ese sentido, las Bases deberán permitir que el contratista pueda presentar cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

3.8.
Adelanto directo
El numeral 4.2.5.1 de las Bases y la Cláusula Segunda de la proforma de contrato establecen que corresponde al contratista solicitar el adelanto directo dentro de los quince (15) días siguientes de la entrega del expediente técnico debidamente aprobado. Ello contraviene lo establecido en el artículo 240º del Reglamento, toda vez que es en dicho plazo que corresponde a la Entidad cumplir con todas las condiciones indicadas en el citado artículo, entre ellas la entrega del adelanto directo, lo que no podría efectuarse si el proveedor tiene hasta el último día del plazo para solicitarlo. En ese sentido, corresponde al Comité Especial adecuar lo establecido en las Bases.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1.
NO ACOGER la Observación N.º 2 formulada por la empresa J.B.G. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N.° 05-2008-CE-INADE-PEDICP (Segunda Convocatoria), convocada para la ejecución de la obra “Construcción y Equipamiento del Centro de Salud I-3 de Soplin Vargas, Distrito de Teniente Manuel Clavero, Provincia de Maynas, Departamento de Loreto”. 
4.2
NO ACOGER la Observación N.º 4 formulada por la empresa J.B.G. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N.° 05-2008-CE-INADE-PEDICP (Segunda Convocatoria), convocada para la ejecución de la obra “Construcción y Equipamiento del Centro de Salud I-3 de Soplin Vargas, Distrito de Teniente Manuel Clavero, Provincia de Maynas, Departamento de Loreto”.

4.3
ACOGER la Observación N.º 6 formulada por la empresa J.B.G. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N.° 05-2008-CE-INADE-PEDICP (Segunda Convocatoria), convocada para la ejecución de la obra “Construcción y Equipamiento del Centro de Salud I-3 de Soplin Vargas, Distrito de Teniente Manuel Clavero, Provincia de Maynas, Departamento de Loreto”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.4
ACOGER la Observación N.º 8 formulada por la empresa J.B.G. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N.° 05-2008-CE-INADE-PEDICP (Segunda Convocatoria), convocada para la ejecución de la obra “Construcción y Equipamiento del Centro de Salud I-3 de Soplin Vargas, Distrito de Teniente Manuel Clavero, Provincia de Maynas, Departamento de Loreto”, en el extremo referido a limitar, en el factor “experiencia en la actividad de consultoría”, a la experiencia obtenida por el postor en la elaboración de expedientes técnicos; y NO ACOGER la observación, en el extremo referido a los rangos y criterios empleados para la calificación en el factor. 

4.5
NO ACOGER la Observación N.º 9 formulada por la empresa J.B.G. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N.° 05-2008-CE-INADE-PEDICP (Segunda Convocatoria), convocada para la ejecución de la obra “Construcción y Equipamiento del Centro de Salud I-3 de Soplin Vargas, Distrito de Teniente Manuel Clavero, Provincia de Maynas, Departamento de Loreto”.

4.6
NO ACOGER la Observación N.º 11 formulada por la empresa J.B.G. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N.° 05-2008-CE-INADE-PEDICP (Segunda Convocatoria), convocada para la ejecución de la obra “Construcción y Equipamiento del Centro de Salud I-3 de Soplin Vargas, Distrito de Teniente Manuel Clavero, Provincia de Maynas, Departamento de Loreto”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.7
ACOGER las Observaciones N.º 13 y 14 formuladas por la empresa J.B.G. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N.° 05-2008-CE-INADE-PEDICP (Segunda Convocatoria), convocada para la ejecución de la obra “Construcción y Equipamiento del Centro de Salud I-3 de Soplin Vargas, Distrito de Teniente Manuel Clavero, Provincia de Maynas, Departamento de Loreto”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.8
NO ACOGER la Observación N.º 18 formulada por la empresa J.B.G. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N.° 05-2008-CE-INADE-PEDICP (Segunda Convocatoria), convocada para la ejecución de la obra “Construcción y Equipamiento del Centro de Salud I-3 de Soplin Vargas, Distrito de Teniente Manuel Clavero, Provincia de Maynas, Departamento de Loreto”.
4.9
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.10.
Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.11.
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.12.
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 18 de diciembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

                 Director de Operaciones

VVS/
� Según definición del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española. Edición del 2001.


� Para tal efecto, cabe precisar que de acuerdo con lo establecido en el artículo 87º del Reglamento, los actos realizados dentro de los procesos de selección se entienden notificados a partir del día siguiente de su publicación en el SEACE. En ese sentido, el plazo comentado deberá computarse desde el día siguiente de notificada la integración en el SEACE, considerando que la notificación se produciría al día siguiente de publicadas las Bases integradas.





� Al respecto, puede consultarse, entre otras, la Resolución N.º 2492-2008-TC-S2, de fecha 03.09.08. 


� Al respecto, el primer párrafo del artículo 213º del Reglamento indica que “el único medio de garantía que debe presentar el contratista es la carta fianza, la misma que debe haber sido emitida por una empresa autorizada y sujeta al ámbito de la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones. La carta fianza deberá ser incondicional, solidaria, irrevocable y de realización automática al solo requerimiento de la Entidad”.








