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PRONUNCIAMIENTO Nº 507-2008/DOP

Entidad:
Instituto Nacional de Salud
Asunto: 

Licitación Pública Nº 009-2008-OPE/INS convocada para la “Adquisición de equipos de cadena de frío para el INS”
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2008-MCZ-PRESI-LP Nº 009-2008-OPE/INS recibido el 03.12.2008, el Presidente del Comité Especial de la Licitación Pública Nº_009-2008-OPE/INS remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por las empresas EQUIPAMIENTOS JOR S.A.C. y BRACO INVERSIONES S.A.C y el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

En relación con la empresa EQUIPAMIENTOS JOR S.A.C., se advierte que la única observación que presentó no fue acogida por el Comité Especial, por lo que, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, deberá emitirse pronunciamiento sobre la citada observación. 

En lo que respecta a la empresa BRACO INVERSIONES S.A.C., según se desprende de los antecedentes remitidos, las observaciones Nº 1 y Nº 2 fueron acogidas conforme al requerimiento del observante, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior se pronunciará únicamente sobre las observaciones Nº03, Nº 4 y Nº 5 que no fueron acogidas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
EQUIPAMIENTOS JOR S.A.C.
Observación Única: 
Contra las especificaciones técnicas del ítem 1
El observante cuestiona que para acreditar la seguridad eléctrica de los equipos requeridos, se requiera el cumplimiento de las especificaciones UL y CSA para seguridad y performance, puesto que tal exigencia orientaría la contratación hacia bienes fabricados en Norteamérica (USA y Canadá), limitando la participación de productos fabricados en  países de Latinoamérica que emplean la norma NFPA-70/Nacional Electrical Code, norma, que a decir del observante, resulta similar o equivalente a las anteriores. 

Por lo expuesto, solicita se permita ofrecer bienes que cumplan con los estándares de seguridad eléctrica contemplados por la norma NFPA-70/Nacional Electrical Code.

Pronunciamiento

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 12º de la Ley, concordado con el artículo 28º del Reglamento, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria. Por tanto, se presume que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Por su parte, cabe precisar que este Consejo Superior ha señalado en anteriores pronunciamientos
, que la Entidad puede establecer como requerimiento técnico mínimo la observancia de estándares nacionales o internacionales que no resulten de obligatorio cumplimiento en el ámbito nacional, siempre que dicho estándar resulte razonable, objetivo y congruente con el objeto de la convocatoria. 
En el presente caso, se aprecia que en el Capítulo IV “Requerimientos Técnicos Mínimos” de las Bases, en la ficha técnica correspondiente al ítem 1, se solicita que se cumpla con las especificaciones UL  y CSA para seguridad y performance.
Del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido por el Comité Especial, se aprecia que, respecto de la observación formulada, el área usuaria habría señalado, mediante Memorándum N° 073-2008-LAB.SARAM.RUB-DEET-CNSP∕INS, que la norma NFPA-70 es una norma muy general y no tiene las especificaciones contempladas en las normas UL y CSA, indispensables para la seguridad y rendimiento de equipos de uso en laboratorio, por lo que no se podría considerar como su equivalente.(el subrayado es agregado).
Por lo tanto, considerando lo expuesto y en tanto que la determinación de los requerimientos mínimos constituye facultad de la Entidad, corresponde a este Consejo Superior NO ACOGER la observación. 
Sin perjuicio de lo expuesto, de la revisión de los antecedentes del proceso se aprecia que si bien, mediante Memorandun N°_073-2008-LAB.SARAM.RUB-DEET-CNSP∕INS de fecha 25 de noviembre de 2008, el usuario habría señalado que la norma NFPA-70 es una norma muy general y no tiene las especificaciones contempladas en las normas UL y CSA […] por lo que no se podría considerar como equivalente a las normas solicitadas; mediante MEMO N° 021-2008-EALM-OEL-OGA-INS, de fecha 26 de noviembre de 2008, suscrito por el coordinador (e) del equipo de almacén del INS (área que habría requerido el equipo consignado en el ítem Nº 1) se indica que, en relación con la respuesta a la observación de la empresa JOR S.A.C., no tenemos ningún problema de que la certificación sea dada por la NFPA-70. 

De lo expuesto, se advierte la existencia de una supuesta contradicción entre las respuestas consignadas en los mencionados documentos, por lo que corresponde al Comité Especial verificar cuál es la respuesta del área usuaria del equipo incluido en el ítem Nº 1 y de corresponder a la consignada en el MEMO N° 021-2008-EALM-OEL-OGA-INS, deberá precisarse en las Bases que se permitirá el ofrecimiento de equipos que cumplan con los estándares de las normas UL, CSA y/o NFPA-70.
Observante:
.BRACO INVERSIONES S.A.C. 
Observaciones Nº 3 y Nº 5: Contra el factor de evaluación denominado “Constancias         .de conformidad y/o satisfacción de clientes”
Mediante la Observación Nº 3, el observante sostiene que evaluar constancias de conformidad y/o satisfacción de clientes sería un criterio subjetivo, “basado en el parecer y deseo de las personas a quiénes se les brinda el servicio, más aún cuando en una empresa laboran diferentes personas con diferentes criterios y formas de ver las cosas”.

En esa medida, solicita se elimine el citado factor de evaluación y se establezca uno nuevo al cual otorgar el puntaje respectivo.

Por su parte, mediante la Observación Nº 5 solicita que se elimine la exigencia de presentación de las citadas constancias de conformidad y, en su lugar, se otorgue puntaje al postor que presente un certificado de calidad ISO, por considerar éste un documento reconocido a nivel internacional, y que las referidas constancias no garantizarían cumplimiento de calidad de bienes.

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación resulta competencia exclusiva del Comité Especial, el que debe definirlos cuidando que resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables, racionales y proporcionales.

De lo anterior podemos desprender que, si bien los postores y/o este Consejo Superior  pueden cuestionar la legalidad o pertinencia de los factores de evaluación consignados en las Bases y, consecuentemente, solicitar su reformulación o supresión, en el caso de los primeros, u ordenarla, en el caso del segundo, tal potestad no los faculta a ordenar al Comité Especial el empleo de determinado criterio de evaluación, ya que la elección de los aspectos a evaluarse, y la determinación de los factores que empleará para ello, es una facultad exclusiva de dicho órgano colegiado, el que la ejercerá a partir del conocimiento real de la necesidad que se busca satisfacer y dentro de los parámetros que le otorga la normativa. 

Por tanto, en la medida que, pese a ser competencia exclusiva del Comité Especial, las observaciones formuladas solicitan la evaluación de aspectos distintos a los establecidos por dicho cuerpo colegiado, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta importante resaltar que, de acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria. 

 En el presente caso, se advierte que para obtener el puntaje respectivo los postores deberán presentar “Constancias de conformidad y∕o satisfacción de clientes”. Como puede apreciarse, el factor no precisa si dichas constancias deben encontrarse referidas al oportuno y cabal cumplimiento de las obligaciones asumidas por el postor en relaciones contractuales anteriores, o si deben referirse al nivel de satisfacción del cliente respecto de la prestación ejecutada por el postor, criterio este último que resultaría subjetivo y por tanto contrario a lo dispuesto por la normativa. 
En ese sentido, deberá precisarse en el factor en cuestión que, para resultar válidas y pasibles de asignación de puntaje, las constancias de conformidad requeridas deberán indicar que la prestación con la cual se encuentran relacionadas fue ejecutada cabal y oportunamente por el postor, es decir, que los bienes fueron entregados en la calidad ofrecida y dentro del plazo pactado.

Observación Nº 4: 
Contra la presentación de traducción simple de los documentos de acreditación del cumplimiento de los  requerimientos técnicos mínimos 
El observante cuestiona que no se haya establecido que los documentos solicitados en el literal h) del numeral 2.8.1. de las Bases (catálogos originales, folletería original, manual de usuario y manual de operación y mantenimiento de cada uno de los ítems a ofertar), sean presentados con traducción oficial en caso de no encontrarse en idioma español, pues señala, ello contravendría lo establecido en el artículo 119° del Reglamento.
Por lo tanto, solicita que se implemente como requisito obligatorio que los documentos que contengan información esencial a fin de acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas solicitadas, sean presentados con traducción oficial en caso de no encontrarse en idioma español.

Pronunciamiento

En el literal h) del numeral 2.8.1 de las Bases, se solicita “Las especificaciones técnicas del producto ofertado…según lo requerido en el Capítulo IV, los que deberán respetar las características técnicas que figuran en la ficha, así como podrá ser sustentado con catálogos originales, folletería original, manual de usuario y manual de operación y mantenimiento de cada uno de los ítems a ofertar, de tal manera que se detalle la marca-procedencia, traducido al idioma español de ser el caso, y que ayude a la evaluación de acuerdo a las exigencias solicitadas por los usuarios.”
En el informe técnico remitido con motivo de la elevación de las Bases, se señala que las Bases elaboradas por el Comité Especial no transgreden la normativa señalada, ya que se está consignando “traducido al idioma castellano de ser el caso”.

Al respecto, se advierte que en el presente caso, la información a que se hace referencia en el citado literal, corresponde a información técnica complementaria, siendo que la forma de acreditación de los requerimientos técnicos mínimos habría sido establecida en el literal f) del numeral 2.8.1. de las Bases, la que estaría referida a la presentación de la “Declaración Jurada en la que el postor declare que su oferta cumple con los requerimientos técnicos mínimos”, a través de la cual los postores se obligan a ofertar un producto que cumpla con las condiciones establecidas en las Bases, sin perjuicio de la fiscalización posterior en mérito al Principio de Controles Posteriores que realice la Entidad respecto de la afirmación efectuada por los postores en sus propuestas.

Teniendo en cuenta lo señalado, tratándose de información técnica complementaria, no se podría exigir la presentación de traducción oficial en caso de que ésta no se encontrase en idioma español. Por lo tanto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la Observación.
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. En tal sentido, el Comité Especial deberá tener en cuenta lo siguiente a efectos de reformular el contenido de las Bases:

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual se considerará que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Límites del valor referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

Al respecto, cabe señalar que en el numeral 1.4 de las Bases, se ha calculado de manera errónea el límite máximo correspondientes al valor referencial total del proceso, y al valor referencial del ítem Nº 4, por lo que con motivo de la integración de Bases, deberá corregirse de acuerdo con lo siguiente: 

Valor referencial total
Límite máximo:

Dice:


Debe decir:


1 208 071.10

1 208 071.06
Valor referencial del item Nº. 4

Límite máximo:

Dice:


Debe decir:


67 470.02

67 470.01
3.3 Modalidad de Ejecución Contractual

En el numeral 1.7 de las Bases, se ha establecido que la modalidad de ejecución contractual es “Procedimiento Clásico”. 

Al respecto, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en el artículo 58º
 del Reglamento las modalidades de ejecución contractual pueden ser 1) Por el financiamiento: a) De la Entidad; b) Del Contratista; y, c) De terceros; 2) Por el alcance del contrato: a) Llave en mano, y b) Concurso Oferta.
En tal sentido, advirtiéndose que lo consignado en el numeral 1.7 de las Bases obedece a un error, con motivo de la integración de Bases, éste deberá ser corregido estableciéndose la modalidad de ejecución contractual que corresponda, de acuerdo al expediente de contratación del proceso.

3.4 Formulación de consultas y observaciones

En el numeral 2.5. de las Bases, a efectos de la presentación de consultas y observaciones se requiere que estas sean presentadas por escrito y acompañadas obligatoriamente de una “versión electromagnética”. Al respecto, toda vez que ni la Ley ni el Reglamento han previsto formalidades o requisitos adicionales que condicionen la presentación de consultas y observaciones, que no sea su simple presentación por escrito dentro de los plazos establecidos, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases la obligación de presentar las consultas y observaciones en medio electromagnético, además de tener presente lo manifestado en lo sucesivo.

3.5 Contenido de la propuesta técnica

3.5.1 Deberá precisarse que la omisión del índice requerido en el numeral 2.8.1 de las Bases no acarreará la descalificación  de la oferta, por cuanto tal documento no tiene incidencia en el cumplimiento de los requerimientos o la selección de la mejor oferta.

3.5.2 Deberá suprimirse del numeral 2.8.1. de las Bases, la exigencia de presentar la “Autorización para pago en abono en cuenta bancaria”, pues este documento sólo resulta relevante una vez conocido el ganador de la buena pro. Por tanto, deberá solicitarse para la suscripción de contrato. 

3.6 Evaluación de propuestas

En el numeral 2.9.1 y en el Capítulo V de las Bases se establece que “las propuestas técnicas que no alcancen el puntaje mínimo de setenta (70) puntos, serán descalificadas en esta etapa y no accederán a la evaluación económica”. 
Al respecto, el Comité Especial deberá, con ocasión de la integración de las Bases, corregir las disposiciones señaladas, toda vez que, de conformidad con lo establecido en el artículo 72º del Reglamento, el puntaje mínimo para acceder a la etapa de evaluación económica es de sesenta (60) puntos y no de setenta (70) como erróneamente se ha consignado.
Factores de Evaluación

3.6.1 Experiencia del Postor

En el citado factor de evaluación, aplicable a todos los ítems, deberá considerarse lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de validar su calificación, no requieren que consignen expresamente su cancelación.

3.6.2 Plazo de entrega
En el citado factor de evaluación correspondiente al ítem 1, se señala lo siguiente:

“De 01 a 45 días calendarios


10 puntos

  De 46 a 60 días calendarios


08 puntos

  Entrega mayores de 61 días calendarios 

00 puntos

  El plazo máximo de entrega para los bienes a ofertar por el postor es de 60 días”
De acuerdo con lo establecido en el artículo 64° del Reglamento, los factores de evaluación no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, debiendo calificar todo aquello que supere o mejore éste.
Al respecto, se advierte que al otorgarse puntaje a aquellas propuestas que oferten un plazo de entrega correspondiente a 60 días calendario, se estaría calificando el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo. En esa medida, con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse que a quienes ofrezcan un plazo de entrega igual a sesenta (60) días, les corresponderá cero (0) puntos. 
En relación con el mismo factor, pero respecto de los ítems Nº 2, Nº 3 y Nº 4, deberá precisarse que se otorgará puntaje únicamente a las ofertas que contemplen plazos menores a ciento veinte (120) días, por ser este el requerimiento mínimo.

3.6.3 Representación en el Perú del bien ofertado

El citado factor correspondiente a todos los ítems, establece lo siguiente:

“C1) Presenta 


(10 puntos)

  C2) No presenta


(00 puntos)”
De conformidad con lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad.

Al respecto, no se advierte la razonabilidad de establecer el citado factor de evaluación, no evidenciándose cuál sería la ventaja de solicitar que los postores cumplan con la presentación de dicho documento, en relación con el objeto de la convocatoria. En esa medida, deberá suprimirse el citado factor de evaluación y redistribuirse el puntaje entre los factores subsistentes.

3.6.4 Relación de personal del área de mantenimiento y asesoría técnica que labora en la empresa

El citado factor de evaluación correspondiente a todos los ítems, establece lo siguiente:

“Fotocopia de constancia simple de la planilla de trabajo y∕o respectiva boleta de remuneración o fotocopia simple de subcontrato de servicios de terceros de mantenimiento de equipos de refrigeración. Dicha documentación debe ser emitida por el área de recursos humanos, con firma y sello del representante.

Presenta



30 puntos

No presenta



00 puntos”
De acuerdo con la normativa, los factores de evaluación deben permitirle al Comité Especial elegir a la mejor propuesta a partir de las ventajas que esta ofrezca en comparación con el requerimiento técnico mínimo.

Ahora, si bien de las Bases se aprecia que los postores estarán obligados a ofrecer el mantenimiento preventivo y la capacitación en el uso de los equipos que ofrezca; no se aprecia cual sería la ventaja que obtendría la entidad por el simple hecho de contratar con una empresa que cuente dentro de su planilla a personal encargado del mantenimiento de equipos de refrigeración, puesto que ello no le garantizaría que sean tales personas las encargadas de el mantenimiento preventivo o la capacitación solicitada.

Dentro de dicho contexto, corresponde suprimir el factor de evaluación en cuestión o reformularlo de modo tal que se evalué el ofrecimiento de personal para mantenimiento preventivo que cuente con determinada experiencia o calificaciones, el número de mantenimientos por año, el número de horas de capacitación o cualquier otro aspecto que tenga incidencia directa en la mejora del requerimiento mínimo.  
3.7 Otras precisiones

3.7.1 De las Bases se aprecia que, se estaría solicitando “capacitación en el uso correcto del equipo dirigido a los usuarios del equipo durante la instalación en el área de su uso”. Al respecto, deberá precisarse, con motivo de la integración de bases, el alcance de la citada capacitación así como el número de personas que se capacitará, información que podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada. 
3.7.2 En el Anexo N° 6 se señala que El plazo de entrega será considerado en días calendario, a partir del otorgamiento de la buena pro al proveedor dentro de un plazo máximo de 70 días calendario. Al respecto, deberá corregirse el plazo señalado toda vez que éste no se condice con los plazos establecidos en el Capítulo IV “Requerimientos Técnicos Mínimos” de las Bases.
3.7.3 En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). Asimismo, deberá suprimirse la expresión “en el plazo de …”.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 NO ACOGER la Observación Única, formulada por la empresa EQUIPAMIENTOS JOR S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 009-2008-OPE∕INS convocada para la “Adquisición de equipos de cadena de frio para el INS”, debiendo atenderse a lo dispuesto en el presente pronunciamiento. 
4.2 NO ACOGER las Observaciones N° 3, N° 4 y N° 5 formuladas por la empresa BRACO INVERSIONES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 009-2008-OPE∕INS convocada para la “Adquisición de equipos de cadena de frio para el INS”, debiendo atenderse a lo dispuesto en el presente pronunciamiento. 
4.3 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1 y Nº 2 de la empresa BRACO INVERSIONES S.A.C., por cuanto sus planteamientos no configuran en los supuestos del artículo 116º del Reglamento.

4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.5 Publicado el pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.7 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 18 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
FRJ/.
� A manera de ejemplo, cabe citar el Pronunciamiento 261-2008/DOP.





�  Artículo 58.- Modalidades de ejecución contractual


(…)


1) Por el Financiamiento, cualquiera que sea el objeto del contrato:





De la Entidad: En esta modalidad la Entidad financia el costo de los bienes, servicios o ejecución de obras.





Del Contratista: En esta modalidad el postor se compromete a asumir directamente el financiamiento del monto total o parcial del contrato de adquisición de bienes, servicios o ejecución de obras.





De terceros: En esta modalidad el financiamiento del monto total o parcial de los bienes, servicios o ejecución de obras y los costos financieros son asumidos por un tercero comprometido conjuntamente y con la Entidad.





Para utilizar la modalidad descrita en el inciso c) precedente, se aplicará lo dispuesto por la Ley de Endeudamiento del Sector Público y la Ley de Equilibrio Financiero.





2) Por el Alcance del Contrato, en procesos de selección para prestaciones especiales referidas a bienes o ejecución de obras:





a) Llave en mano: En esta modalidad el postor oferta en conjunto la construcción, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra, pudiendo incluir el estudio definitivo. En el caso de adquisición de bienes el postor oferta, además de éstos, su instalación y puesta en funcionamiento.





b) Concurso oferta: En esta modalidad el postor concurre ofertando expediente técnico, ejecución de la obra y, de ser el caso el terreno. Esta modalidad sólo podrá aplicarse en la ejecución de obras que se convoquen bajo el sistema de suma alzada y siempre que el valor referencial corresponda a una Licitación Pública.





El CONSUCODE emitirá las disposiciones complementarias para los procesos de selección que se convoquen mediante las modalidades consideradas en el presente Artículo.








