PAGE  
7

PRONUNCIAMIENTO N.° 505-2008/DOP

Entidad:

Empresa Nacional de Puertos S.A. – ENAPU S.A. 

Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 019-2008 ENAPU S.A./TPC (Primera convocatoria), convocada para la contratación del servicio de vigilancia en pontones del ex – terminal portuario de Pucallpa.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Comunicación Nº 001-2008 ENAPU S.A./PRES.COM.ESP, el Presidente del Comité Especial remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las observaciones realizadas por el participante LIDER SECURITY S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 019-2008 ENAPU S.A./TPC (Primera convocatoria), así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Conforme se aprecia de los antecedentes remitidos por el Comité Especial, así como del pliego de absolución de consultas y observaciones, publicado el 26 de noviembre de 2008 a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), el participante LIDER SECURITY S.A.C., presentó cuatro (4) observaciones, de las cuales las observaciones Nº 2 y 3 no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de aquellas, de conformidad con lo señalado en el artículo 116º del Reglamento, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del artículo 59º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
LIDER SECURITY S.A.C.

Observación Nº 2 
Contra la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos de los vigilantes y supervisores.
El observante cuestiona que en el numeral 4.1 y 4.2 del Capítulo IV de las Bases, se exija la acreditación de los términos de referencia referidos al perfil del personal propuesto, dado que dichos requisitos resultan excesivos e innecesarios, más aún cuando en el numeral 3.7 del Capítulo IV de las Bases, se ha precisado que el ganador de la buena pro presentará una relación del personal que cubrirá el servicio adjuntando los documentos requeridos por la Entidad.
Asimismo, el observante señala que al absolver su consulta Nº 01, el Comité Especial indicó que bastaría la presentación de una declaración jurada para acreditar los requerimientos técnicos mínimos.

En tal sentido, el observante solicita que, en virtud al Principio de Economía, los requisitos indicados en los numerales 4.1 y 4.2, se exijan para la suscripción del contrato y no como parte de la propuesta técnica; caso contrario, solicita se precise qué documentos serán exigidos en la presentación de propuestas (los cuales no deberían generar costo alguno para los postores) o en todo caso, que los términos de referencia del personal propuesto se acrediten a través de una declaración jurada.

Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe precisar que conforme a lo establecido en el artículo 63º del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos establecidos por la Entidad, deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta técnica sea admitida. Dichos requerimientos deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridos, de conformidad con el artículo 29º del Reglamento, por lo que corresponde a la Entidad determinar las características del servicio requerido, así como las condiciones circunscritas a la prestación.
En tal sentido, teniendo en cuenta que constituye una prerrogativa de la Entidad determinar el tipo de documentos que los postores deberán presentar para acreditar el cumplimiento de los requisitos técnicos mínimos, a fin de asegurar que las propuestas presentadas sean de calidad requerida en las Bases, y dada la naturaleza de la especialidad del servicio solicitado, es razonable que se requiera copia simple de los documentos que sustentan que el personal propuesto cumple con los requerimientos técnicos mínimos.

Por tanto, toda vez que la pretensión de la observación estaba referida a cuestionar la acreditación de las condiciones mínimas del personal propuesto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación N.º 2, 

No obstante lo expuesto, debe indicarse que el aspecto detallado en el acápite segundo de ambos perfiles (vigilantes y supervisores) ha sido materia de verificación por parte de DICSCAMEC al momento de otorgar el carné de identificación de cada uno de los vigilantes
, los que deberán ser presentados por el postor ganador de la buena pro como requisito previo para la suscripción del contrato correspondiente, de acuerdo a lo señalado en el numeral 3) del Capítulo IV de las Bases.

En tal sentido, deberá retirarse de los numerales 4.1 y 4.2 del Capítulo IV de las Bases, la exigencia de presentar un certificado emitido por un psicólogo que demuestre la estabilidad psicológica y emocional del personal propuesto por las consideraciones expuestas.

Observación Nº 3 
Contra el factor de evaluación “experiencia del postor”
El observante cuestiona que en el factor de evaluación “experiencia del postor”, se haya considerado la asignación de 22 puntos a los postores que acrediten experiencia por montos menores a S/.350,000.00, sin hacer mayores precisiones sobre el particular, lo cual podría generar que el Comité Especial otorgue puntaje a postores que acrediten una experiencia mínima.
En tal sentido, el observante solicita se reformule el factor de evaluación, a fin de no asignar puntajes a postores que acrediten experiencia igual o menor al valor referencial.

Pronunciamiento
Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con el artículo 31º de la Ley en concordancia con el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación deben objetivamente permitir la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, no pudiendo calificarse el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.
En el numeral 5.1.2 del Capítulo V de las Bases, referido a los factores de evaluación, se aprecia un cuadro de asignación de puntaje para el factor experiencia del postor, dispuesto de la siguiente manera:
5.1.1
Factores referidos a la Experiencia en la especialidad: 
Puntaje máximo 42 puntos 
Este factor se calificará de acuerdo al siguiente cuadro:
	Adjuntar  contratos  y/o facturas que sumados ascienden a más de S/. 750,000.00 Nuevos Soles
	42 puntos

	Adjuntar contratos y/o facturas que sumados asciendan a más de S/. 650,000.00 hasta S/. 750,000.00  Nuevos Soles
	38 puntos

	Adjuntar contratos y/o facturas que sumados asciendan a más de S/. 550,000.00 hasta S/. 650,000.00  Nuevos Soles
	34 puntos

	Adjuntar contratos y/o facturas que sumados asciendan a más de S/. 450,000.00 hasta S/. 550,000.00  Nuevos Soles
	 30 puntos

	Adjuntar contratos y/o facturas que sumados asciendan a más de S/. 350,000.00 hasta S/. 450,000.00  Nuevos Soles
	26 Puntos

	Contratos y/o facturas que sumados sean menores a S/. 350,000.00 Nuevos Soles (el sombreado es agregado)
	22 Puntos


Sobre el particular, se observa que el Comité Especial no ha precisado un límite mínimo de experiencia a efecto de otorgarse puntaje en el referido factor de evaluación, con lo que podrían otorgarse veintidós (22) puntos a aquellos postores que no cuenten con ninguna experiencia, lo cual no coadyuvaría a la elección de la mejor propuesta.

En tal sentido este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá indicarse el parámetro mínimo de asignación de puntaje.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Límite mínimo del Valor referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

Considerando lo expuesto, se advierte que en el numeral 1.4 de las Bases no se ha consignado correctamente el límite mínimo del valor referencial total, los que con motivo de la integración de Bases deberán ser corregidos de acuerdo al siguiente detalle:
Límite mínimo:

Dice:


Debe decir:


130,877.96

130,877.97

3.3. Presentación de propuestas
3.3.1
En el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, deberá indicarse el lugar exacto donde se desarrollará el acto público en el que los postores podrán presentar sus respectivas propuestas.

3.3.2
En el numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Base, referido a la documentación de presentación facultativa, deberá señalarse los documentos que los postores deberán presentar para acreditar el factor de evaluación “mejoras”.
3.4. Factores de evaluación

3.4.1
Factor de evaluación “experiencia del postor”
En el numeral 5.1.1 del Capítulo V de las Bases, deberá indicarse que la acreditación de experiencia del postor se realizará con la presentación de copia simple de los comprobantes de pago cancelados, o en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso, de conformidad a lo establecido en el artículo 66º del Reglamento.

En concordancia con el Acuerdo de Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado Nº 010/2008.TC, de fecha 30.06.2008, deberá precisarse que, cuando se presenten comprobantes de pago para acreditar la experiencia del postor, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el comprobante de pago, sino que bastará que dicha cancelación se acredite objetivamente mediante la presentación de cualquier otro documento.
3.4.2
Factor de evaluación “experiencia del personal propuesto”
Según se aprecia en el numeral 5.1.2 del Capítulo V de las Bases, se le asignaría un (1) punto a los postores por cada agente que acredite 12 meses a menos de 18 meses de experiencia; sin embargo, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4.1 del Capítulo IV de las Bases, referido a los requerimientos técnicos mínimos, se ha precisado que el personal propuesto debía tener como mínimo, un (1) año de experiencia en trabajos de seguridad.

En tal sentido, deberá reformularse el factor de evaluación referido a la experiencia del personal propuesto en el extremo indicado, a fin de no evaluar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos, de acuerdo a lo señalado en el artículo 64º del Reglamento.

3.4.3
Factor de evaluación “mejoras del servicio”
En el numeral 5.1.3 del Capítulo V de las Bases, se indica que se otorgaría 2.5 puntos por cada mejora en equipos y/o herramientas o accesorios ofertados, hasta un máximo de cuatro (4) mejoras, sin precisar los alcances ni la metodología que represente una evaluación objetiva en función a las mejoras al servicio requerido por la Entidad.
En tal sentido, corresponde al Comité Especial reformular el factor indicando expresamente qué condiciones o aspectos califican como mejoras, teniendo en cuenta que la calificación de dichas mejoras, supone únicamente aquellas ofertas que superen el mínimo requerido en las Bases y siempre que ello constituya una real ventaja en la prestación del servicio; caso contrario, deberá retirarse dicho factor y redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación.
3.5. Vigencia del contrato
En el numeral 3.4 del Capítulo III de las Bases se indica que “la vigencia del contrato se extenderá por el periodo de 01 año (el subrayado es nuestro).
Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 204º del Reglamento indica que “el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra o servicio (…) y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista” (el subrayado es agregado); por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones que resulten pertinentes en el citado numeral a efectos de cumplir con lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública.
3.6. Penalidades y causales de resolución de contrato
3.6.1

Deberá suprimirse la penalidad establecida en el acápite 18 del numeral 8 del Capítulo IV de las Bases, en el cual se establece que se sancionará a la empresa por “trato descortés con el personal de la empresa y/o público”, por constituir dicha característica una apreciación subjetiva que no es posible de verificar durante la etapa de ejecución contractual.
3.6.2
Adicionalmente a ello, deberá suprimirse lo dispuesto en el acápite 2 (“indisciplina comprobada del personal”) y 9 (“por no convenir a los intereses de la empresa”) del numeral 9 del Capítulo IV de las Bases, referida a las causales de resolución de contrato, por representar subjetividad en dichas disposiciones.

3.6.3
Finalmente, en el acápite 8 del numeral 9 del Capítulo IV de las Bases, deberá precisarse cuáles son las otras causales “que a criterio de ENAPU S.A.” pueden constituir causal de resolución de contrato, de lo contrario deberá suprimirse el literal j) del numeral 22 antes aludido.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. NO ACOGER la observación Nº 2 formulada por el participante LIDER SECURITY S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública 
Nº 019-2008 ENAPU S.A./TPC (Primera convocatoria), convocada para la contratación del servicio de vigilancia en pontones del ex – terminal portuario de Pucallpa. Sin perjuicio de ello, deberá darse cumplimiento a lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. ACOGER la observación Nº 3 formulada por el participante LIDER SECURITY S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública 
Nº 019-2008 ENAPU S.A./TPC (Primera convocatoria), convocada para la contratación del servicio de vigilancia en pontones del ex – terminal portuario de Pucallpa.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las observaciones Nº 1 y 4 formuladas por la empresa LIDER SECURITY S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 019-2008 ENAPU S.A./TPC (Primera convocatoria), convocada para la contratación del servicio de vigilancia en pontones del ex – terminal portuario de Pucallpa, en la medida que, al haber sido acogidas por el Comité Especial, no se enmarcan en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.7. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 18 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JFP/.
� De conformidad con lo dispuesto en el artículo 83º Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 005-94-IN.





