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PRONUNCIAMIENTO Nº 504-2008/DOP

Entidad:
Seguro Social de Salud (ESSALUD)-Red Asistencial Rebagliati

Asunto:
Licitación Pública Nº 0011-2008-ESSALUD RAR, convocada para la “Adquisición de equipos biomédicos para el Servicio de Cuidados Intensivos-UCI 7B del Hospital Edgardo Rebagliati Martins de la Red Asistencial Rebagliati”
1. ANTECEDENTES

A través de las Cartas Nº 5007-OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2008 y Nº 5192-OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2008, la Jefa de la Oficina de Adquisiciones remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante GRUPO TECNOLÓGICO DEL PERÚ S.A., las once (11) observaciones formuladas por el participante ELECTRO MEDICAL EQUIPEMENT S.A.C., y las tres (3) consultas formuladas por el participante EL TUMI PERU S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

Sobre el particular, debe señalarse que, de acuerdo con el artículo 109º del Reglamento, las consultas son el mecanismo mediante el cual los participantes solicitan aclaraciones respecto de cualquiera de los extremos de las Bases o plantean solicitudes respecto de ellas, mientras que las observaciones deben versar sobre el incumplimiento de las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 25º de la Ley, de cualquier disposición en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección, y deben fundamentarse adecuadamente.

En este sentido, del pliego de absolución de observaciones se advierte que el participante ELECTRO MEDICAL EQUIPEMENT S.A.C. formuló once (11) planteamientos a los que denominó “observaciones”; no obstante, mediante dichos planteamientos no cuestionó el incumplimiento de la normativa de contrataciones públicas o de normas conexas o complementarias relacionadas con la presente contratación, sino que se limitó a solicitar la aclaración o precisión de los requerimientos técnicos mínimos. Por tanto, dichas solicitudes constituyen consultas y no observaciones, motivo por el que no se configura el supuesto habilitante del artículo 116º del Reglamento para emitir pronunciamiento sobre estas.

Asimismo, del pliego de absolución de consultas se advierte que el participante EL TUMI PERU S.R.L. formuló tres planteamientos los que denominó “·consultas”; sin embargo, mediante el primero de estos planteamientos cuestionó las Bases por contener especificaciones técnicas que restringen la participación de postores y, por ende, la contravención del artículo 30º del Reglamento. Por consiguiente, dicho planteamiento constituye una observación, configurándose el supuesto habilitante del artículo 116º del Reglamento para emitir pronunciamiento.
En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3 y Nº 4 del participante GRUPO TECNOLÓGICO DEL PERÚ S.A. y respecto de la Observación Única del participante EL TUMI PERU S.R.L., sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
GRUPO TECNOLÓGICO DEL PERÚ S.A.
Observaciones Nº 1 y Nº 3:
Contra la especificación E01 del equipo “MONITOR DE FUNCIONES VITALES 8 PARAMETROS”
Mediante la Observación Nº 1 el observante cuestiona la especificación E01 del equipo “MONITOR DE FUNCIONES VITALES 8 PARAMETROS” pues en este se establece como especificación adicional “Con medición de Electroencefalograma (EEG), con dos canales de ondas de EEG como mínimo, incorporado al equipo con dos set de accesorios completos para medición”; no obstante, en el Capítulo V de las Bases, correspondiente a los criterios de evaluación, no se establece el puntaje que se otorgará a los postores que ofertarán tal especificación, pese a que se trataría de un parámetro de monitorización especializado, como el monitoreo de la actividad cerebral del paciente, que tiene un costo asociado.

Igualmente, mediante la Observación Nº 3 cuestiona el Capítulo V de las Bases, pues pese a que en el Capítulo IV de las Bases se requiere la especificación adicional E01 del equipo “MONITOR DE FUNCIONES VITALES 8 PARAMETROS”, no se ha previsto su evaluación.
En tal sentido, en ambas observaciones el observante solicita que se confirme el puntaje que se asignará al postor que oferte la especificación técnica adicional E 01.
Por su parte, el Comité Especial, al absolver la presente observación,  ha indicado que “El requerimiento E01 no tiene puntaje”.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 12° de la Ley, antes de iniciar los procesos de adquisición o contratación, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad coordinará con las dependencias de las cuales provienen los requerimientos y efectuará estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado de modo que cuente con información para la descripción y especificaciones de los bienes, servicios u obras, así como para definir los valores referenciales de la adquisición o contratación.
Asimismo, el artículo 28º del Reglamento precisa que, efectuado el requerimiento por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, en coordinación con aquella, definirá con precisión las características, la cantidad de los bienes, servicios u obras, para cuyo efecto se realizará los estudios de mercado o indagaciones según corresponda.
Como se desprende de las normas citadas, constituye competencia exclusiva de la Entidad, la determinación de las especificaciones técnicas de los bienes que pretende adquirir a fin de satisfacer sus propias y reales necesidades, las cuales una vez definidas constituirán requerimientos técnicos mínimos, cuyo cumplimiento resulta obligatorio para la admisión de las propuestas de los postores, de acuerdo con los artículos 62º y 63º del Reglamento.
En el presente caso, de la revisión del Capítulo IV de las Bases, se advierte que, efectivamente, en el literal E de las especificaciones técnicas del equipo “MONITOR DE FUNCIONES VITALES 8 PARAMETROS”  se ha establecido “E01 Con medición de Electroencefalograma (EEG), con dos canales de ondas de EEG como mínimo, incorporado al equipo con dos set de accesorios completos para medición.” 

Ahora bien, si al requerirse esta especificación de forma adicional se está queriendo señalar que la especificación es opcional o facultativa, dejando a cada postor la decisión de ofertarla o no, ello contravendría la naturaleza de los requerimientos técnicos mínimos, pues estos son de obligatoria cumplimiento, como se ha indicado precedentemente.

No obstante, en caso que la especificación E01 resulte ser adicional, no correspondería establecer un factor de evaluación en el Capítulo V de las Bases para asignar puntaje a los postores que la oferten –como ha solicitado el observante- sino suprimirla de las Bases, pues contravendría la naturaleza de los requerimientos técnicos mínimos.
En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración que de conformidad con los artículos 12º de la Ley y 28º del Reglamento es competencia exclusiva de la Entidad definir las especificaciones técnicas de los bienes a ser adquiridos, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación, sin perjuicio de lo cual, con ocasión de la integración de Bases, si la E01 es opcional, deberá suprimirla de las Bases.
Observaciones Nº 2 y Nº 4:
Contra el factor “Plazo de Entrega Ítem”
Mediante las Observaciones Nº 2 y Nº 4, el Observante cuestiona que, mediante el factor “Plazo de Entrega Ítem”, se haya previsto calificar con veinticinco (25) puntos al postor que oferte un plazo de entrega de entre treinta (30) y cuarenta y cuatro (44) días calendario, y con treinta y cinco (35) puntos al postor que oferta un plazo de entrega menor a treinta (30) días calendario, pues dichas calificaciones resultarían injustas al solicitar plazos de entrega demasiado cortos para lo usual en este tipo de procesos de entrega de bienes especializados como monitores de pacientes, muchos de los cuales deben ser previamente fabricados en Europa o Estados Unidos, lo cual implica la travesía aérea y adicionalmente el plazo en que la aduana pueda liberar la mercadería, lo que haría imposible que cualquier postor cuente con la mercadería en un plazo menor a treinta (30) días.

En tal sentido, solicita modificar los plazos de entrega para los cuales se otorgará los puntajes de treinta (35) y veinticinco (25), sugiriendo los plazos siguientes:

“Hasta 44 días 25 puntos, y

Hasta 40 días 35 puntos.”
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores mediante los cuales se evaluará las propuestas de los postores, observando, para tal efecto, criterios de objetividad, racionalidad, razonabilidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.
Como se advierte, es competencia del Comité Especial establecer los factores de evaluación que le permitan a la Entidad seleccionar una propuesta de calidad al más bajo costo y con las mejores condiciones.
En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración que de conformidad con el artículo 109º del Reglamento es responsabilidad del postor fundamentar adecuadamente su observación, lo cual no ha sucedido en el presente caso, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Observante:
EL TUMI PERU S.R.L.
Observación Única:
Contra una especificación técnica B26 del “MONITOR DE FUNCIONES VITALES 8 PARAMETROS”
El observante cuestiona la especificación técnica “B26 Rango de medición para adultos”·del título “PRESIÓN ARTERIAL NO INVASIVA” del equipo “MONITOR DE FUNCIONES VITALES 8 PARAMETROS”, pues los rangos de establecidos restringirían la participación de postores y no corresponderían a requerimientos estandarizados.

En tal sentido, solicita se acepten equipos con rangos para la medición de la presión arterial no invasiva, sistólica, diastólica y media de 20 a 260 mm.Hg. para paciente adulto y de 15 a 140 mm.Hg. para paciente neonatal.
Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 62º del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases, y demás disposiciones legales que regulan el objeto materia de adquisición o contratación.
Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 29º del Reglamento, concordado con su artículo 30º, las características y especificaciones técnicas establecidas por la Entidad deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes que se pretende adquirir y deben sujetarse a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien requerido y con su costo o precio, por lo que se encuentra prohibido establecer características técnicas desproporcionadas o incongruentes en relación con el mercado y con el objeto de la convocatoria.
Considerando lo expuesto, constituye competencia exclusiva de la Entidad, la determinación de las características y los requerimientos técnicos mínimos de los bienes que pretende adquirir a fin de satisfacer sus propias y reales necesidades. No obstante, es su responsabilidad que dichos requerimientos incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad del objeto de la convocatoria, para que la adquisición no limite la participación de postores o la obtención de la propuesta técnica y económica más favorable.

Ahora bien, en el pliego de absolución de consultas, el Comité Especial denegó la solicitud del observante pues “las especificaciones técnicas en el punto B26 sobre los rangos de medición de presión arterial no invasiva para adultos son los requeridos por el usuario, pudiendo el postor superarlos en los valores extremos.”.
Como se advierte, el Comité Especial ha precisado que los rangos de presión arterial no invasiva para adultos son establecidos por el área usuaria de la Entidad.
En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración que de conformidad con el artículo 109º del Reglamento es responsabilidad del postor fundamentar adecuadamente su observación, lo cual no ha sucedido en el presente caso, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación, sin perjuicio de lo cual deberá publicarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, el estudio de mercado que dé cuenta de la pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir con la especificación B26 del equipo “MONITOR DE FUNCIONES VITALES 8 PARAMETROS”.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Actuación de la Entidad en la elevación de observaciones

De la revisión de los actuados remitidos por la Entidad, se advierte no se ha enviado las Bases originales del proceso, aquellas publicadas en el SEACE el 15.10.08, sino una versión distinta, pues difiere en aspectos trascendentales, entre otros: (i) las disposiciones referidas al sobre técnico, Capítulo II; (ii) disposiciones adicionales en el Capítulo III de las Bases; (iii) distintos requerimientos técnicos mínimos, Capítulo IV; (iv) distintos rangos de evaluación en el factor “Garantía”, Capítulo V; y (v) distintos anexos.
Asimismo, cabe precisar, que la versión remitida tampoco podría corresponder a un proyecto de integración de Bases, pues las disposiciones que difieren de las Bases originales del proceso, no fueron materia de consulta ni observación.

En tal sentido, el Titular de la Entidad deberá efectuar las indagaciones correspondientes y determinar por qué no se remitió a este Consejo Superior una copia de las Bases originales del proceso, sino una versión distinta, debiendo adoptarse las medidas correctivas necesarias a efectos que estas situaciones que merman la transparencia en la actuación de la Entidad no se repitan en lo sucesivo.
Asimismo, deberá verificarse que la copia de las Bases que se entregó a los participantes del presente proceso, con ocasión de su inscripción, corresponde a la versión original de las Bases publicada en el SEACE el 15.10.08. Caso contrario, deberán adoptarse las medidas pertinentes conforme a la normativa de contrataciones del Estado, para subsanar tal ilegalidad en el proceso.

3.3 Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial modificó y/o precisó los requerimientos técnicos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que tales modificaciones cuenten con la autorización del área usuaria.

3.4 Valor referencial y límites

a) De la revisión del numeral 1.4 de las Bases se advierte que el valor referencial ha sido calculado al mes de abril de 2008, contraviniéndose lo dispuesto por el artículo 26º de la Ley
, según el cual la antigüedad del valor referencial no puede ser mayor a seis (6) meses anteriores a la fecha de convocatoria del proceso de selección.
En este sentido, la Entidad deberá adoptar las medidas que fueren pertinentes a efectos de corregir tal deficiencia y cumplir con la normativa de contrataciones del Estado.
b) Asimismo, se advierte que el Comité Especial ha omitido establecer el valor referencial y los límites de cada ítem en letras, conforme a lo requerido por el numeral 2 del Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010, del 04.09.02
, correspondiendo al Comité Especial subsanar tal omisión.

3.5 Propuesta técnica

a) En el literal e.6) de la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, se requiere “Certificación de Seguridad Eléctrica: UL, AAMI, NFPA, IEC, EN, CSA o equivalencia plenamente demostrada en catálogo de fabricante u otro documento para los equipos que usan energía eléctrica (copia simple). Obligatorio.” (El subrayado es agregado).
Sobre el particular, debe indicarse que la Entidad puede establecer como requerimiento técnico mínimo la observancia de estándares internacionales que no resulten de obligatorio cumplimiento en el ámbito nacional, siempre que dicho estándar resulte congruente con el objeto de la convocatoria, objetivo y razonable.

No obstante, la Entidad no puede restringir su acreditación a la presentación de un determinado certificado, dado que ello podría afectar la mayor concurrencia de postores al presente proceso de selección, si se tiene en consideración que aun cuando un equipo cumpla con dichos estándares podría no contar con un certificado que lo acredite, pues no este no se emite en el país.
En tal sentido, el Comité Especial deberá precisar que tal requerimiento se acreditará mediante la presentación de un certificado o mediante la presentación de una declaración jurada suscrita por el postor.

Adicionalmente, deberá precisar qué certificados equivalentes a los indicados, podrían presentar los postores, a fin de evitar toda subjetividad.
b) En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá:
(i) Corregir el primer párrafo del literal c.2) pues en la adquisición de bienes la experiencia del postor se acredita mediante la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de entrega de la prestación, como ha establecido este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
.
Asimismo, deberá establecer qué bienes se considerarán iguales o similares a los que son objeto de contratación, teniendo en consideración que son bienes similares aquellos de naturaleza y características semejantes al que se desea contratar. Para tal efecto, deberá incluirse un cuadro en el que se indique los bienes que califican como similares.
Finalmente, similares correcciones y precisiones deberán efectuarse en el Capítulo V de las Bases y en el “Anexo Nº 10” de las Bases.
(ii) Deberá corregirse el literal a) del literal c.2, pues cuando los postores acrediten su experiencia con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución -caso en el cual solo se validará experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas- los postores deberán presentar, además del contrato respectivo, los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados, no siendo necesario la presentación de declaración jurada alguna. Igualmente, deberá suprimirse el Anexo Nº 10-A.

Por las mismas razones, deberá suprimirse del literal b) del literal c.2) toda referencia a la presentación de la Declaración Jurada del “Anexo Nº 10-B” y el mismo “Anexo Nº 10-B”.
(iii) Incluir los literales pertinentes a efectos de establecer la documentación que los postores podrán presentar para acreditar el factor “Garantía” y “Plazo de Entrega”.
3.6 Vigencia del contrato

El Comité Especial deberá establecer en el numeral 3.4 del Capítulo III de las Bases, la vigencia del contrato, teniendo en consideración que, de conformidad con el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, de la recepción de la orden de compra, hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista.

4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 3, formulada por el participante GRUPO TECNOLÓGICO DEL PERÚ S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0011-2008-ESSALUD RAR, convocada para la “Adquisición de equipos biomédicos para el Servicio de Cuidados Intensivos-UCI 7B del Hospital Edgardo Rebagliati Martins de la Red Asistencial Rebagliati”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y Nº 4, formulada por el participante GRUPO TECNOLÓGICO DEL PERÚ S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0011-2008-ESSALUD RAR, convocada para la “Adquisición de equipos biomédicos para el Servicio de Cuidados Intensivos-UCI 7B del Hospital Edgardo Rebagliati Martins de la Red Asistencial Rebagliati”.
4.3. NO ACOGER la Observación Única formulada por el participante EL TUMI PERU S.R.L. contra las Bases Licitación Pública Nº 0011-2008-ESSALUD RAR, convocada para la “Adquisición de equipos biomédicos para el Servicio de Cuidados Intensivos-UCI 7B del Hospital Edgardo Rebagliati Martins de la Red Asistencial Rebagliati”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.4. Este Consejo Superior no emitió pronunciamiento respecto de las once (11) consultas del participante ELECTRO MEDICAL EQUIPEMENT S.A.C., ni respecto de dos (2) consultas del participante EL TUMI PERU S.R.L., al no configurarse el supuesto del artículo 116º del Reglamento, como se precisó en el punto 1 del presente pronunciamiento.

4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.6. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.8. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 17 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

MPC/.
� Modificado por la Décimo Sétima Disposición Final de la Ley Nº 28979.





� “2. Que las Entidades deberán cumplir con señalar en las Bases y/o Especificaciones Técnicas, en forma expresa con letras y números el monto a que asciende el 110%, el 90% ó 70% del valor referencial, según lo establecido en el artículo 33 del Texto Único Ordenado de la Ley No. 26850, modificado por la Ley No. 27738, con la finalidad de que los postores tengan conocimiento de los límites máximos y mínimos para que sus ofertas económicas sean consideradas válidas.”


� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.





� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.





� Al respecto, ver pronunciamientos Nº 362-2008/DOP, Nº 245-2007/DOP y Nº 239-2007/DOP, entre otros.





