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PRONUNCIAMIENTO N.° 502-2008/DOP

Entidad:

Superintendencia Nacional de Registro Públicos - Zona Registral Nº IX  

Referencia:

Concurso Público Nº 006-2008-ZRLIMA, convocada para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para las diversas sedes operativas de la Zona Registral Nº IX – Sede Lima.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2008-SUNARP-Z.R. Nº IX-PCE-CP-006-2008, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las observaciones realizadas por los participantes SECURITY ZAK S.A.C. y PRO VIGILIA S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 006-2008-ZRLIMA, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Al respecto, corresponde señalar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les hayan dado los participantes, este Consejo Superior se pronunciará respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.
En ese sentido, conforme se aprecia de los antecedentes remitidos por el Comité Especial, así como del pliego de absolución de consultas y observaciones publicado el 24 de noviembre de 2008 a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), el participante SECURITY ZAK S.A.C., presentó una observación la cual no fue acogida por el Comité Especial, en tanto que el participante PRO VIGILIA S.A.C. presentó nueve (9) observaciones, no siendo acogida la observación Nº 8; por lo que este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de las observaciones no acogidas, de conformidad con lo señalado en el artículo 116º del Reglamento, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del artículo 59º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

2.1 Observante:
SECURITY ZAK S.A.C.

Observación única 
Contra el criterio de evaluación del factor “Sanciones administrativas” 

El observante cuestiona el criterio del factor de evaluación “Sanciones administrativas” referido a la calificación del “apercibimiento y/o amonestación escrita”, así como a las “multas económicas”, dado que estos representan sólo meras formalidades administrativas de corrección ante algún incumplimiento por parte de la empresa y/o de los trabajadores, quedando sin efecto las sanciones derivadas de dicha inobservancia una vez que se haya cumplido con abonar la multa respectiva, por lo que solicita se retire dicho criterio de evaluación.
Asimismo, el observante indicó que evaluar los antecedentes de las sanciones impuestas a las empresas postoras, vulneraría lo dispuesto en el Código Civil y en el Código Penal los cuales determinan que, una vez cumplida una condena, los antecedentes deben ser borrados y no podrán ser materia de represión y/o marginación.

Pronunciamiento

Al respecto, de conformidad con el artículo 31º de la Ley, en concordancia con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad, debiendo objetivamente permitir una selección de la calidad y tecnología requeridas dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.

En el presente caso, en el numeral C.1 del Capítulo V de las Bases, referido al factor de evaluación “Sanciones administrativas”, se indicó que se evaluará el record de sanciones de las empresas postoras en el periodo comprendido entre el 01.12.05 a la fecha de presentación de propuestas, disponiendo la asignación de puntaje de la siguiente manera:

Sanciones administrativas

· Apercibimiento o amonestación escrita 
= A

· Multas o multas económicas


= M

· Suspensión o suspensión temporal

= S

Según el siguiente rango

· No cuenta con ninguna sanción administrativa
: 03 puntos

· Cuenta con A y/o M




: 01 punto

· Cuenta con S





: 00 puntos
Sobre el particular, cabe indicar que el cuestionado factor de evaluación pretende demostrar, a través de la ausencia de sanciones administrativas, el comportamiento acorde a la normativa que regula el servicio de seguridad privada, con lo que se garantizaría la seriedad de la empresa que le prestará el servicio, redundando con ello en la optimización de la prestación del servicio brindado a la Entidad, por lo que resultaría razonable que el Comité Especial haya considerado evaluar los antecedentes de sanciones administrativas impuestas por DICSCAMEC
.

Asimismo, cabe indicar que resultaría razonable el criterio de evaluación señalado anteriormente, en la medida que no se estaría castigando a aquellas empresas que tienen sanciones impuestas, sino por el contrario premiaría a las empresas que mantuvieron un comportamiento acorde a la normativa sobre la materia, independientemente si estas empresas hayan cumplido con la sanción impuesta en su debido momento por la DICSCAMEC.
Adicionalmente, cabe precisar que, en el presente caso, el factor establecido por el Comité Especial no podría constituir una discriminación para los postores que deseen participar en el proceso de selección, pues, por su propia naturaleza, los factores de evaluación no determinan la admisión de las ofertas, sino seleccionan la mejor opción para la Entidad.

En este orden de ideas, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada, pues el Comité Especial habría actuado de conformidad con la facultad conferida por el artículo 64º del Reglamento, evidenciándose la razonabilidad y conveniencia de establecer el referido criterio de evaluación.
2.2 Observante:
PRO VIGILIA S.A.C.
Observación Nº 8 
Contra los criterios de calificación del factor de evaluación “Experiencia del postor”
El observante indica que el presente factor de evaluación vulnera los principios de Libre Competencia, Transparencia, y Trato Justo e Igualitario, e impide la mayor participación de postores, toda vez que el periodo en el que se acreditará la experiencia no es proporcional con el monto máximo requerido.

Pronunciamiento
El factor de evaluación “Experiencia del postor”, establece el siguiente criterio de calificación:
Se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la prestación de servicios de seguridad y vigilancia, durante el 01 de diciembre de 2003 hasta la fecha de presentación de propuesta hasta por un monto máximo de Cuarenta y Tres Millones Trescientos Noventa y Un Mil Dieciséis y 00/100 Nuevos Soles. Tal experiencia se acreditará con copia simple de comprobantes de pago o, en su defecto, con copia de contratos y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio con un máximo de diez (10) servicios (el subrayado y sombreado es agregado).
En caso los postores acrediten su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución, solo se validará la experiencia debidamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas, debiendo acreditarse con el contrato respectivo y los comprobantes de pago a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados.

La asignación de puntaje de acuerdo al siguiente criterio:
· Monto igual o mayor a 4 veces el valor 





referencial y hasta 5 veces el valor referencial
50 puntos



· Monto igual o mayor a 3 veces el valor 





referencial y menor a 4 veces el valor referencial
40 puntos
· Monto igual o mayor a 2 veces el valor 





referencial y menor a 3 veces el valor referencial
30 puntos

· Monto igual o mayor a 1 vez el valor 





referencial y menor a 2 veces el valor referencial
20 puntos

· Monto menor a 1 vez el valor referencial

10 puntos



Sobre el particular, debe tenerse presente que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento, la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado por el postor durante un periodo determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición.
En el caso materia de análisis, se advierte que, en efecto, el Comité Especial ha considerado la calificación de la experiencia del postor en función del monto facturado, lo que concuerda con lo previsto en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.
Sin embargo, se advierte que se ha previsto calificar hasta el máximo de cinco (5) veces el valor referencial en un periodo de cinco (5) años, lo que podría resultar restrictivo de la libre competencia considerando los montos facturados exigidos (S/.43’391,016.00). En efecto, considerando que los factores de evaluación deben ser objetivos, razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria, se desprende que si el tiempo relevante es reducido, es indispensable (por la proporcionalidad exigida como premisa fundamental) que los montos facturados también se reduzcan a fin de no limitar indirectamente la participación de los eventuales postores.

Por tanto, toda vez que la cantidad fijada en las Bases representa el 500% del requerimiento institucional (S/.43’391,016.00), el Comité Especial está en la obligación de reducir los parámetros de forma proporcionada y coherente con el periodo contemplado o, en todo caso, ampliar razonablemente el periodo.
En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación; por lo que el Comité Especial deberá ampliar el periodo de acreditación, o en todo caso, disminuir el monto que se requiere para obtener el máximo puntaje, a fin de establecer una metodología de calificación acorde con el criterio de proporcionalidad exigido por la normativa de contratación pública.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, las Bases deberán consignar en letras y números los límites mínimos y máximos del valor referencial total del proceso, así como los valores referenciales de cada uno de los ítems que lo conforman, según corresponda, por lo que deberá indicarse el límite máximo del valor referencial en letras y en números, dado que en el numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases, no se advierte dicha información.
3.3. Contenido de la propuesta técnica

3.3.1

En el inciso l) del numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases, referido a los documentos de presentación facultativa, deberá indicarse que la acreditación de experiencia del postor, deberá realizarse con la presentación de copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia simple del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, de conformidad con lo establecido en el artículo 66º del Reglamento.
3.3.2
Asimismo, deberá precisarse que la acreditación de experiencia del postor, podrá realizarse mediante copias de comprobantes de pago cancelados
, o en su defecto con copia de contratos y su respectiva conformidad de entrega, sin hacer restricciones a qué tipo de comprobantes se refiere (facturas, boletas, etc.), de acuerdo a lo señalado en el artículo 66º del Reglamento.
3.3.3
En la documentación de presentación facultativa, deberá señalarse los documentos que los postores deberán presentar para acreditar los factores de evaluación “experiencia del personal propuesto”, “sanciones administrativas” y “mejoras”.
3.4. Vigencia del contrato
En el numeral 3.5 del Capítulo III de las Bases se indica que “la vigencia del contrato se extenderá desde su firma y por un plazo de veinticuatro (24) meses (el subrayado es nuestro).
Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 204º del Reglamento indica que “el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra o servicio (…) y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista” (el subrayado es agregado); por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones que resulten pertinentes tanto en el citado numeral como en el 
numeral 2) del Capítulo IV de las Bases, a efectos de cumplir con lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública.
3.5. Factores de evaluación

3.5.1
En el factor de evaluación de experiencia del personal propuesto, señalado en el numeral B.1 del Capítulo V de las Bases, deberá precisarse que, los postores podrán acreditar la experiencia de su personal a través de la presentación de constancias o certificados con un máximo de diez (10) servicios y no con un máximo de diez (10) documentos como se indica en dicho numeral.

3.5.2
Asimismo, en el Capítulo V de las Bases, referido a los factores de evaluación, se advierte que la sumatoria de los puntajes máximos indicados para cada factor de evaluación, dan como resultado un puntaje total de 94 puntos. En tal sentido, con motivo de la integración de Bases deberá distribuirse los puntajes a fin de que la sumatoria obtenida dé como resultado la cantidad de cien (100) puntos, de conformidad con el inciso a) del 
numeral 1) del artículo 72º del Reglamento.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. NO ACOGER las observación única formulada por el participante SECURITY ZAK S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 006-2008-ZRLIMA, convocada para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para las diversas sedes operativas de la Zona Registral Nº IX – Sede Lima
4.2. ACOGER la observación Nº 8 formulada por el participante PRO VIGILIA S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 006-2008-ZRLIMA, convocada para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para las diversas sedes operativas de la Zona Registral Nº IX – Sede Lima.

4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, y 9, formuladas por la empresa PRO VIGILIA S.A.C., contra las Bases de la Concurso Público Nº 006-2008-ZRLIMA, convocada para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para las diversas sedes operativas de la Zona Registral Nº IX – Sede Lima, en la medida que, al haber sido acogidas por el Comité Especial, no se enmarcan en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.7. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 16 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JFP/.
� Con ocasión de la absolución de la observación Nº 09 formulada por el participante PRO VIGILIA S.A.C., el Comité Especial indicó que para el caso de los postores que cuenten con las sanciones indicadas en el segundo criterio, no se le asignará puntaje alguno.





� Similar posición se ha señalado en los pronunciamientos Nº 361-2008/DOP, Nº 430-2008/DOP y Nº 455-2008/DOP.


� En concordancia con el Acuerdo de Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado �Nº 010/2008.TC, de fecha 30.06.2008, deberá precisarse que, cuando se presenten comprobantes de pago para acreditar la experiencia del postor, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el comprobante de pago, sino que bastará que dicha cancelación se acredite objetivamente mediante la presentación de cualquier otro documento.





