Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Resolucion N° 22% - gw§ - OSCE/PRE

Jesus Maria, 1 & JUL. 7009
VISTOS:

La solicitud de recusacion de drbitro formulada por el Consorcio Serconsult-Motlima
con fecha 19 de marzo de 2009 (Expediente de Recusacién N°025-2009);

La subsanacién del Consorcio Serconsult-Motlima, mediante escrito de fecha 26 de
marzo de 2009;

S~ El escrito presentado por el abogado Alberto Retamozo Linares con fecha 06 de abril
de 2009;

El eserito presentado por Provias Nacional con fecha 08 de abril de 2009;

El Informe N°® 030-2009/0SCE-DAA, de fecha 11 de junio de 2009, que analiza la
recusacion formulada contra el Presidente del Tribunal Arbitral, Alberto Retamozo Linares;

CONSIDERANDO:

Que, el Consoreio Serconsult-Motlima y Provias Nacional celebraron el Contrato de
Supervision de Obra N* 405-2005-MTC/20 para la supervision de la “Obra Rehabilitacion y
Mejoramiento de la Carretera Abra Mdlaga- Alfamayo Tramo II: Carrizales-Alfamayo, Km.
66+600 al Km. 84 +400", con fecha 29 de diciembre de 2003,

Que, mediante escrilo presentado con fecha 19 de marzo de 2009 y, subsanada con
Jecha 26 de marzo de 2009, el Consorcio Serconsult-Motlima formula recusacion contra el
Presidente del Tribunal Arbitral, el sefior abogado Alberto Retamozo Linares, en aplicacidn
de lo dispuesto en los articulos 224° y 225 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, por haber sido designado
conto drbitro de parte por Provias Nacional en un proceso arbitral entre dicha entidad y
TRIPLE H Contratistas Generales S.R.L, motivo por el cual dicho profesional no debe formar
parte del proceso arbitral, toda vez que siendo un drbitro designado por la parte coniraria se
encontraria parcializado en aplicacion del principio de independencia e imparcialidad.;

Que, con fecha 31 de marzo de 2009, el OSCE emitié los oficios que ponen en
conocimiento del drbitro recusado y de Provias Nacional la recusacion formulada,
otorgdndoles el plazo de cinco (3) dias, a fin de que expresen Io que convenga a su derecho;

QOue, el drbitro recusado absolvid traslado de la recusacion formulada, mediante
escrito de fecha 06 de abril de 2009,

Que, Provias Descentralizado absolvié traslado de la recusacion formulada,
mediante escrito de fecha 08 de abril de 2009,

Que, sobre el tema de fondo, el Consorcio Serconsult ~Motlima sustenta la recusacion
sefialando que el sefior abogado Alberto Retamozo Linares: “ ul haber sido designado por
PROVIAS NACIONAL como ARBITRO DE PARTE, afecta la independencia e imparcialidad
gue debe mostrar en el presente proceso arbitral, considerando que a la fecha mantiene
relaciones profesionales con dicho organismo, la misma que como €s de conocimiento cuenta



con una relacion de drbitros adscritos a sus intereses institucionales, a quienes no recusa
cuando han sido anteriormente designados como ARBITROS DE PARTE en los procesos en
los cuales interviene(...)"

Que, asimismo, el Consorcio Serconsult-Motlima sefiala que: * Es de manifestar, que
no dudamos de las cualidades profesionales del abogado designado como drbitro sustituto
(...) sin embargo, la designacion efectuada genera colisiones entre ambas partes, debido a la
suspicacia relacionada considerando su imparcliadad (sic) al haber sido designado por
PROVIAS NACIONAL como ARBITRO DE PARITE en alguno de los procesos arbitrales en las
cuales interviene, considerando ademds que recae la presidencia del presenie Tribunal
Arbitral, cargo que debe ser ocupado por un profesional totalmente independiente a las partes
involucradas, situacudn (sic) que no es aplicable al proceso en ciernes por los hechos
expuestos’;

Que, sobre el particular, el drbitro recusado, sefior abogado Alberto Retamozo
Linares, absolvid el traslado de la recusacion manifestando lo siguiente: " mediante Carta de
fecha 09 de marzo del presente afio y en el marco de lo establecido en el Codigo de Etica de
los Arbitros aprobado por Resolucion N° 258-2008-PRE, comuniqué a la Direccion a su cargo
que no tenia impedimento para aceptar la designacion efectuada mediante Resolucion N 082-
2009-CONSUCODE-PRE, declarando a la vez, que habia sido designado /frbiﬂra de parte de
PROVIAS NACIONAL en la controversia indicada. Esta ultima informacién ha sido lomado
por la Empresa CONSORCIO SERCONSULT ~MOTLIMA como una declaracion de que el
suscrito mantiene algtn tipo de relacidn profesional o comercial con la Entidad (...) Pero es
una apreciacion sesgada, a la que el impugnante tiene derecho, pero que no se corresponde
con la realidad de los hechos”;

i Que, asimismo, el drbitro recusado sefiala que: “No es lo mismo ser designado
Arbitro que Asesor. No implica parcializacion alguna el hecho de haber sido designado
Arbitro por alguna de las partes. Al respecio debe tener en cuenta que en el ambito de las
contrataciones estatales los drbitros somos profesionales independientes de las partes y que
nos encontramos debidamente acreditados (...). Por ello reitero que no he tenido vinculo
profesional, ni comercial alguno con la Entidad ™.

Que, por su parte, Provias Nacional absolvic el traslado de la recusacion
manifestando lo siguiente: “ En efecto, en la Carta del 03/09/09 el drbitro recusado ha
sefialado que no tiene impedimento legal alguno para ejercer como Presidente del Tribunal
Arbitral, precisando tnicamente que a la fecha ha sido designudo como Arbitro de parte de
Provias Nacional en la controversia entre ella y Triple H Contratistas Generales SRL; con lo
eual el drbitro recusado simplemente ha cumplido con el deber de informacion gue le sefala
laley’”;

Que, ademds, manifiesta que: "' El hecho que el recusado haya sido designado como
arbitro de parte por Provias Nacional en el arbitraje existente entre Provias Nacional y Triple
H Contratistas Generales SRL no implica que exista una relacion comercial, personal y menos
profesional de asesoramiento con mi representada, sus abogados o representante legal; es
mds ni siquiera existen indicios de la parcializacion del arbitro recusado con mi representada
que prueben de alguna manera la afirmacion del Consorcio Serconsult-Motlima como regla
minima para amparar la recusacion planteada”;

Que, en ese sentido, considerando lo manifestado por PROVIAS NACIONAL y el
drbitro Alberto Retamozo Linares, corresponde el andlisis sobre la recusacion planteada,
sobre la base de las siguientes consideraciones;

Que, el hecho de que el sefior abogado Alberto Retumozo Linares Jorme parte de un
Tribunal Arbitral en otro proceso arbitral en el que Provias Nacional lo ha designado como
drbitro de parte, no constituye “per se” una causal de recusacion en los términos previstos en
el articulo 283° del Reglumento de la Ley de Contrataciones y Adguisiciones del Estado, toda
vez que el desempeiio de la funcion del drbitro es intuito personae y consisle,
fundamentalmente, en el conocimiento y valoracion de determinadas materias a fin de adoptar
una posicion decisoria sobre las mismas, sobre la base de la independencia de los procesos

arbitrales;
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Que, en el caso materia de andlisis, el Consorcio Serconsult ~Motlima sustenta la
recusacion en aplicacion del principio de independencia e imparcialidad que deben regir en
los procesos arbitrales, sefialando que a la fecha el referido drbitro mantiene relaciones
profesionales con Provias Nacional, Ia misma que como es de su conocimiento porque cuenla
con una relacion de drbitros adscritos a sus intereses institucionales, a guienes no recusa
cuando han sido anteriormente designados;

Que, lo anteriormente sefialado por el Consorcio Serconsult —Motlima ‘no ha sido
acreditado de forma fehaciente, puesto que la designacion como drbitro de parte, no
constituye indicio objetivo suficiente, que evidencia la existencia de una relacién comercial,

) personal o profesional de asesoramiento con dicha entidad, no existiendo en consecuencia,

' duda justificada sobre la imparcialidad o independencia del drbitro recusado al no existir

S~ otros medios que permitan sustentar un nexo causal entre la conducta del drbitro respecto a la
parcialidad formulada por la designacion realizada por Provias Nacional,

Que, el drbitro recusado. ha cumplido con el deber de revelacion establecido en el
Cédigo de Etica para el Arbitraje en Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado por
Resolucidn N© 258-2008-CONSUCODE/PRE, al haber comunicado en su carta de aceptacion
de fecha 09 de marzo de 2009, la designacion efectuada por Provias Nacional, .

Que, de las aseveraciones formuladas por las partes y del arbitro recusado, debemos
distinguir la naturaleza de las relaciones que se derivan como consecuencia del
nombramiento de un asesor, de aquellas que se generen a raiz de una designacion como
drbitro de parte, no implicando esta dltima, una aparente o real parcializacion;

Que, atendiendo a lo expuesto en lo puntos anteriores, se considera gue el Consorcio
Serconsult -Motlima no ha lograde acreditar la existencia de indicios objetivos suficientes
que permitan establecer un nexo causal entre la designacion efectuada por Provias Nacional
como drbitro de parte y alguna conducta del drbitro recusado, que genere dudas razonables
J respecto de su imparcialidad; |

Que, en ese sentido, considerando lo expuesto anteriormente, corresponde declarar
INFUNDADA la recusacidn formulada contra el drbitro Alberto Retamozo Linares, por
cuanto no se ha acreditado que dicho profesional se encontraria parcializado, en aplicacion
del principio de independencia e imparcialidad,

Estando a lo expuesto, y de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N°® ]184-2008-EF y el Decreto Legisiativo N° 1071, Norma que regula el Arbitraje.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. DECLARAR INFUNDADA la recusacidn formulada por el
Consorcio Serconsult —Motlima contra el abogado Alberto Retamozo Linares, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo Segundo. NOTIFIQUESE la presente Resolucion a las partes asi como al
arbitro recusado.



Articulo Tercero. PUBLIQUESE la presente Resolucion en la pdgina web del OSCE.

Registrese, comuniguese y archivese.
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