PAGE  
7

PRONUNCIAMIENTO Nº 499-2008/DOP
Entidad:

EsSalud- Red Asistencial Sabogal
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 033-2008-EsSalud- RAS, convocada para la “Adquisición de kit de gases y electrolitos para los centros asistenciales de la Red Asistencial Sabogal” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 3780-OA-OADM-G-RAS-ESSALUD-2008 de fecha 01.12.2008, el presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por las empresas PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A. y DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe precisar, que la empresa PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A presentó tres observaciones, de las cuales las observaciones Nº 1 y 2 no fueron acogidas por el Comité Especial. Asimismo la empresa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C presentó una sola observación que tampoco fue acogida por el referido órgano colegiado. 

Atendiendo a ello, este Consejo Superior se pronunciará respecto de las observaciones no acogidas por el Comité Especial; sin perjuicio de las observaciones de oficio que formule al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley. 

2.
OBSERVACIONES


Observante 



PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A.
Observación Nº 1

Contra la inclusión de la Directiva Nº 011-GG-ESSALUD-2005 como base legal del presente proceso de selección.

El participante solicita que se retire la Directiva Nº 011-GG-ESSALUD-2005 como Base legal del presente proceso de selección, indicando que las exigencias establecidas en dicha directiva no fueron consideradas para determinar el valor referencial.

Pronunciamiento
El participante cuestiona el contenido y la inclusión en las Bases de la directiva de la referencia, pero no cuestiona los requerimientos técnicos mínimos establecidos en el Capítulo IV de las Bases.

Al respecto, corresponde señalar que la Directiva Nº 011-GG-ESSALUD-2005, consignada como base legal en el numeral 1.9 de las Bases, es un instrumento de gestión emitido por la Gerencia General de EsSalud, según se indica en el numeral II de dicho documento, en el cual se definen las normas y procedimientos internos a seguir en la Entidad con ocasión del suministro de reactivos, insumos y materiales para el servicio integral de los equipos entregados en cesión de uso al Seguro Social de Salud.

Mediante dicho instrumento se establecen los lineamientos que los funcionarios responsables deben tener en cuenta para determinar los requerimientos y condiciones mínimas que deben verificarse para la adquisición de los bienes objeto del presente proceso de selección. Así por ejemplo, en la mencionada directiva se desarrollan aspectos tales como cuál debería ser el contenido de los requerimientos de la Entidad, los procedimientos internos para verificar la calidad de los productos y las condiciones de entrega, etc.
Se debe tener en cuenta además, que en el numeral 14 del Anexo de definiciones del Reglamento se establece que el contrato original es el contrato suscrito como consecuencia del otorgamiento de la buena pro en las condiciones establecidas en las Bases y la oferta ganadora. 
En tal sentido, se entiende que el postor ganador de la buena pro únicamente sería responsable de las condiciones mínimas establecidas en las Bases, así como de todo aquello que esté incluido en los alcances de su oferta técnica y económica, no siéndole oponible ninguna condición accesoria o adicional que no haya sido consignada de manera clara e indubitable en dichos instrumentos.
Por tanto, todas aquellas condiciones previstas en dicha Directiva que sean adicionales a las establecidas en las Bases como requerimientos técnicos mínimos, no formarán parte de las obligaciones establecidas en la relación contractual entre la Entidad y el ganador de la buena pro. La inobservancia de dichas condiciones adicionales que no hayan sido previstas en las Bases y que por tanto no hayan sido consideradas en el valor referencial, será responsabilidad exclusiva de los funcionarios involucrados en el proceso de contratación. 
Por tanto, considerando que la inclusión de la cuestionada directiva como base legal del proceso de selección no perjudica en modo alguno el derecho de los participantes, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 2
Contra la obligación de realizar pruebas de control y calibraciones
El participante cuestiona que la Entidad requiera en las Bases que el proveedor realice pruebas adicionales a los equipos, indicando que dichas pruebas no han sido precisadas con claridad y además no han sido incluidas en el valor referencial.

Pronunciamiento  



Sobre el particular, en el numeral 4.10 del Capítulo IV de las Bases donde se detallan los requerimientos técnicos mínimos, se señala que “El proveedor, además de garantizar y asegurar el total de pruebas requeridas, debe suministrar sin costo adicional para la institución: los reactivos, materiales, insumos y consumibles necesarios para las pruebas de control y calibraciones que sean necesarios de acuerdo a lo establecido en el protocolo de cada metodología analítica y para tres (3) niveles de control diario por cada tipo de análisis como mínimo”. 

Al respecto, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones que “El mantenimiento y buen funcionamiento de los equipos en cesión de uso son de responsabilidad del postor adjudicado, por lo tanto debe realizar las pruebas de control y calibraciones que sean necesarias de acuerdo a lo establecido en el protocolo de cada metodología analítica y para tres (3) niveles de control diario por cada tipo de análisis como mínimo”.
Conforme a lo señalado anteriormente, el contratista, a fin de mantener el adecuado funcionamiento de los equipos a otorgarse en cesión en uso durante la etapa de ejecución contractual, deberá realizar las respectivas pruebas y calibraciones necesarias para garantizar su adecuado funcionamiento. 
Sin embargo, la Entidad no estaría en condiciones de definir las pruebas a las que serán sometidas dichos equipos, ya que ello dependerá en gran medida de las características particulares ofertadas por los postores, tales como marca, antigüedad, diseño, etc. En esa medida, son los propios postores quienes deberán tener en consideración, de acuerdo a la información que manejan, el costo de los insumos requeridos para las referidas pruebas y calibraciones al momento de formular su propuesta económica.
Por tanto, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación.

Observante

DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C.

Observación Nº 1

Contra las características técnicas de los bienes requeridos en el ítem 3
Mediante la referida observación, el participante solicita que también se acepte productos con una vigencia de tres (3) meses, ya que, según refiere, el objetivo, función y operatividad de los bienes está plenamente garantizada.

Pronunciamiento

Con respecto a la observación presentada por el observante, cabe precisar que, tal como lo ha señalado este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.
Al respecto, en el informe técnico remitido por el Comité Especial a propósito de la elevación de los actuados, se señala que “Para el caso de productos que no puedan cumplir con los 6 meses de vigencia, existe en la base un formato (Anexo 9-A) el cual será debidamente sustentado y evaluado por el Comité Especial”.

Cabe precisar que, en dicho anexo, se establece que los postores pueden presentar insumos con una vigencia menor a la requerida como requisito técnico mínimo si las características propias del material de laboratorio que se oferta hacen imposible el cumplimiento del tiempo de vigencia mínima señalado en las Bases, tal como lo solicita el observante.
Por tanto, en la medida que la condición propuesta por el observante ya se encontraba considerada en las Bases, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1. 
Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Factor de evaluación denominado “Certificados de calidad”
En el presente factor de evaluación, el Comité Especial ha previsto asignar puntaje de la siguiente manera:

	Certificado ISO 13485:1996 o ISO 13485:2003” 
	10

	Certificado ISO 9001
	10


Al respecto, cabe señalar que, si bien resulta razonable otorgar determinado puntaje a aquellos postores que cuenten con las referidas certificaciones, no se ha cumplido con determinar en las Bases cuál será el alcance de cada una de ellas; es decir, si estarán referidas a certificar la gestión de calidad en los procesos de comercialización, en los procesos administrativos, en los procesos de producción, etc.

Por tanto, el Comité Especial deberá precisar dichos aspectos, con ocasión de la integración de Bases, a efecto que los postores formulen adecuadamente sus propuestas. 

3.3
Factor de evaluación denominado “Año de fabricación de los equipos”

Al respecto, en las Bases se ha previsto evaluar la antigüedad de los equipos a ser cedidos en uso, tal como se detalla a continuación:

Los equipos deben ser nuevos, de ultima generación ( no mayor de 2 años) en concordancia con el literal E de las presentes Bases

	FACTOR
	PUNTAJE 

	menor de 1 año de la fabricación
	10

	entre 01 y 02 años de la fabricación
	05

	Mayor a 02 años de fabricación
	-


Nota: los equipos que tengan más de 02 años de fabricación no se les considerará puntaje.

Sobre el particular, cabe señalar que, tal como se ha establecido en el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación no pueden calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que lo supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

Al respecto, en el Capítulo IV de las Bases se señala como condición mínima para los equipos requeridos en los ítems 1 y 3, que dichos equipos deben tener como máximo con dos (2) años de antigüedad, por lo que, de acuerdo a la norma señalada anteriormente, dicha antigüedad no podría ser objeto de evaluación.

Sin embargo, tal como está estructurado el factor de evaluación referido anteriormente, se estaría otorgando puntaje a equipos que tengan entre “Entre 01 y 02 años de la fabricación”, no obstante que el límite máximo establecido en dicho rango, representa un requerimiento técnico mínimo exigido por la Entidad. En esa medida, deberá reformularse el referido parámetro de evaluación, cuidando de no otorgar puntaje por el mero cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo.

Asimismo, deberá precisarse en la “Nota” consignada en el referido factor, que en caso los postores oferten equipos con una antigüedad mayor a la solicitada como requerimiento técnico mínimo, no sólo no obtendrán puntaje durante la etapa de evaluación técnica, sino que el incumplimiento de lo requerido por la Entidad como condición mínima acarreará la descalificación del postor.

Finalmente, a fin de determinar adecuadamente los rangos de evaluación, el Comité Especial deberá precisar con ocasión de la integración de Bases y en coordinación con el área usuaria de la Entidad, cual es la antigüedad máxima para los equipos requeridos en el ítem Nº 2, ya que ello no ha sido definido en las Bases. De ser el caso, deberá establecerse factores de evaluación diferenciados en función a dicha precisión.
3.4. 
Factor de evaluación “Experiencia del postor”

Sobre el particular, cabe señalar que, al momento de evaluar la experiencia del postor, el Comité Especial deberá tener en consideración el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.
3.5. Carta fianza

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Décimo Segunda de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

4.     CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER las observaciones Nº 1 y 2 formuladas por la empresa PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 033-2008-EsSalud- RAS, convocada para la “Adquisición de kit de gases y electrolitos para los centros asistenciales de la Red Asistencial Sabogal”. Sin perjuicio de ello, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER la observación Nº 1 formulada por la empresa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 033-2008-EsSalud- RAS, convocada para la “Adquisición de kit de gases y electrolitos para los centros asistenciales de la Red Asistencial Sabogal”. 
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la observación Nº 3 formulada por la empresa PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 033-2008-EsSalud- RAS, convocada para la “Adquisición de kit de gases y electrolitos para los centros asistenciales de la Red Asistencial Sabogal”, en la medida que, al haber sido acogida por el Comité Especial, no se enmarca en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 16 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

JCMZ/.
