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PRONUNCIAMIENTO Nº 495-2008/DOP

Entidad:
Gobierno Regional de Tumbes - Dirección Regional de Salud

Asunto:
Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-DIRESA-TUMBES, convocada para la “Adquisición de insumos de laboratorio para las campañas de vacunación sudamericana, hepatitis B y otras – Dirección Regional Tumbes”
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2008/GOB.REG.TUMBES-DRST-CEP recibido el 24.11.08, complementado mediante Oficio Nº 002-2008/GOB.REG.TUMBES-DRST-CEP, recibido el 28.11.08, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las dos (2) observaciones formuladas por el participante INMUNO CHEM S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, la Observación 
Nº 2 en orden de absolución fue acogida por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de la Observación Nº 1, que no fue acogida, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
INMUNO CHEM S.A.C.
Observación Nº 1:
Documentación de presentacion facultativa
El observante cuestiona que en las Bases del citado proceso de selección se solicite únicamente la presentación del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura, pues señala que en los países extranjeros se expide el Certificado de Libre Venta, que resultaría equivalente al de buenas prácticas de manufactura, por lo que no considerarlo limitaría la mayor participación de postores en el proceso de selección.

En ese sentido, el observante solicita se acepte también la presentación del Certificado de Libre Venta del país de origen, a fin de cumplir con el Principio de Trato Justo e Igualitario.

Pronunciamiento

Conforme lo establece el “Manual de Buenas Prácticas de Manufactura de Insumos de Uso Médico-Quirúrgico u Odontológico Estériles y Productos Sanitarios Estériles”, aprobado mediante Resolución Ministerial Nº 204.2000-SA/DM del 19 de junio de 2000, su aplicación por parte de los fabricantes asegura que todos los lotes de los productos han sido elaborados con materias primas de calidad adecuada, que cumplen con las especificaciones declaradas para la obtención del Registro Sanitario, que han sido envasados y rotulados correctamente y que los productos serán estables durante su vida útil, es decir, garantiza el cumplimiento de las normas técnicas en lo que se refiere al proceso de fabricación de los bienes de uso médico, por lo que resulta coherente que el Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura sea requerido en las Bases.

No obstante ello, deberá tenerse en cuenta que en algunos países no se expide el Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura, sino un Certificado de Libre Venta, el cual es emitido por la autoridad sanitaria del país de origen, de acuerdo a las recomendaciones de la Organización Mundial de la Salud, que acredita que un producto está debidamente autorizado por ese país para ser comercializado y que, usualmente, señala que el laboratorio productor cumple con las Buenas Prácticas de Manufactura.

En ese orden de ideas, corresponde a este Consejo Superior ACOGER la presente observación. Por lo tanto, conforme a lo señalado por este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
 deberá establecerse en las Bases la posibilidad de presentar el Certificado de Libre Venta en reemplazo del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura en aquellos casos en los que el país de origen de los productos no expida Certificados de Buenas Prácticas de Manufactura siempre y cuando aquél documento haga referencia al cumplimiento de estas últimas. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Límites del valor referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

Considerando lo expuesto, se advierte que en el numeral 1.4 de las Bases no se ha consignado correctamente los límites mínimo y máximo del valor referencial total, los que deberán ser corregidos de acuerdo al siguiente detalle:

Límite mínimo:

Dice:


Debe decir:


239 922.31

377 020.78
Límite mínimo:

Dice:


Debe decir:


239 922.32

377 020.77

Asimismo, se observa que la Entidad no ha cumplido con consignar los límites mínimos y máximos del valor referencial de cada ítem, por lo que, con motivo de la integración de bases, deberá complementarse dicha información.
3.3 Propuesta técnica

a) En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 de las Bases, el Comité Especial deberá suprimir el literal i) “Licencia de Funcionamiento”, toda vez que el artículo 8º de la Ley prescribe que los documentos exigidos para la tramitación del certificado del Registro Nacional de Proveedores, que es el caso de la licencia de funcionamiento, no pueden ser exigidos en los procesos del selección.
b) En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá:

(i) Suprimir el literal d) “Copia simple de la constancia de inscripción en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) que administra el Ministerio de Producción”, pues mediante el artículo 1º del Decreto Legislativo Nº 1004, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 02.05.2008, se eliminó el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN), creado mediante Ley Nº 23407. En esa medida, no existe sustento legal que obligue a los postores a efectuar el referido registro. 

(ii) Precisar en el literal g) que en la adquisición de bienes la experiencia del postor se acreditará mediante la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de entrega de la prestación, como ha establecido este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
. Similar corrección deberá efectuarse en el factor “Experiencia del postor”, numeral 2 del Capítulo V de las Bases.
Asimismo, deberá precisarse que la experiencia del postor se podrá acreditar con la venta de bienes iguales o similares al objeto de la presente convocatoria. Para tal efecto, el Comité Especial deberá precisar los bienes que se considerarán iguales o similares a los que son materia de la presente convocatoria, teniendo en consideración que se entiende como bienes iguales o similares a aquellos que guardan características semejantes al bien que es objeto de adquisición. Similar corrección deberá efectuarse en el factor “Experiencia del postor”, numeral 2 del Capítulo V de las Bases. 
3.4 Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento

Con motivo de la absolución de la observación N° 2 de la empresa INMUNO CHEM S.A.C., el Comité Especial consideró establecer la presentación del Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento dentro de los documentos de presentación obligatoria.

Al respecto, deberá tenerse en cuenta que el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento no resulta exigible para los fabricantes, ya que, en este caso, las Buenas Prácticas de Manufactura incluyen las Buenas Prácticas de Almacenamiento, tal como se establece en el literal h) del artículo 4° de la Resolución Ministerial N° 055-99-SA\DM, por lo que dicho aspecto deberá precisarse en las Bases.

Adicionalmente, en la medida que las empresas comercializadoras pueden contratar el servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con la infraestructura adecuada y las certificaciones correspondientes, las Bases deberán prever la posibilidad que los postores presenten el certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento a nombre de un tercero, acompañado de la documentación que acredite el vínculo contractual entre las partes.
3.5 Muestras

En el numeral 2.8.1. de las Bases, se requiere la presentación obligatoria de muestras de los bienes ofertados, sin indicarse la finalidad de la presentación de dichas muestras. En tal sentido, el Comité Especial deberá establecer en las Bases la finalidad de la presentación de las muestras, los aspectos que se verificarán y la metodología que para tal efecto se utilizará, la misma que deberá ser clara, precisa y objetiva. De lo contrario, deberá suprimirse dicha exigencia.

3.6 Factores de evaluación

a) Experiencia del postor

El citado factor de evaluación establece lo siguiente:

· Tres (3) veces el valor referencial del ítem ofertado
20 puntos
· Dos (2) veces el valor referencia del ítem ofertado

10 puntos

· Una (1) vez el valor referencial del ítem ofertado

05 puntos

Al respecto, se aprecia que con la metodología descrita no se asigna puntaje a los postores que acrediten montos entre 1 y 2 y, 2 y 3 veces el valor referencial, por lo que deberá modificarse la metodología de evaluación del factor, estableciéndose rangos de evaluación.

Además, deberá precisarse que la experiencia del postor podrá acreditarse en relación prestaciones efectuadas tanto en entidades públicas como privadas, no pudiendo restringir éstas últimas a tan sólo “laboratorios del sector privado”.
Finalmente, se aprecia que en el citado factor de evaluación se establece que se considerará “el monto facturado acumulado por el postor durante el periodo del 2005 al 2008”; sin embargo, dicho periodo no coincide con los “24 meses” a los que se hace referencia en el numeral 2.8.1 de las Bases. En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases deberá corregirse la incongruencia advertida.
b) Plazo de entrega del bien ofertado en el almacén de la Dirección Regional de Salud de Tumbes

En el presente factor se ha previsto asignar puntaje de acuerdo al plazo de entrega ofertado por los postores; no obstante, se requiere que el plazo de entrega sea ofertado en días hábiles, cuando el artículo 206º del Reglamento establece que “Durante la vigencia del contrato los plazos se computarán en días naturales, excepto en los casos en los que el Reglamento indique lo contrario”. Por tanto, el Comité Especial deberá corregir el presente factor a efectos indicar que el plazo será ofertado en días naturales.

c) Certificados o constancias de calidad experiencia por clientes
El presente factor ha previsto asignar hasta diez (10) puntos por la presentación de certificados o constancias que pretenderían calificar la calidad de los bienes entregados en otras relaciones contractuales; calificación que queda librada a la opinión subjetiva de cada persona que suscriba dichos documentos, pues no existen parámetros predeterminados para su emisión, no advirtiéndose además que su exigencia represente ventaja alguna para la Entidad. 
Por consiguiente, el Comité Especial deberá suprimir el presente factor de las Bases y redistribuir el puntaje entre los demás factores.
d) Garantía de calidad del bien
De la revisión del presente factor se advierte que se estaría otorgando puntaje a aquellas propuestas cuya fecha de vencimiento del producto sea “mayor o igual a un (1) año”, sin embargo, en el Capítulo IV “Requerimientos Técnicos Mínimos”, se ha establecido que todos los productos deberán tener una vigencia de “1 año mínimo”, en ese sentido, toda vez que, los factores de evaluación sólo pueden otorgar puntaje a lo que represente una mejora o supere lo solicitado por la Entidad como mínimo indispensable para satisfacer sus necesidades, el Comité Especial deberá corregir dicho rango en el presente factor de evaluación, a efectos de no otorgar puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo.
3.7 Bases estandarizadas

De acuerdo con el numeral 6.2 de la Directiva Nº 002 -2008-CONSUCODE/PRE, aprobada mediante Resolución 011-2008-CONSUCODE/PRE de fecha 07.01.08, las Bases estandarizadas que apruebe CONSUCODE son de obligatoria utilización por parte de las Entidades del Estado en los procesos de selección que convoquen, estando prohibido modificar las disposiciones generales, bajo causal de nulidad del proceso de selección.  

En concordancia con lo anterior, en aquellos casos en los que la información que debe consignarse puede variar dependiendo de cada caso en concreto, las Bases estandarizadas incluyen notas que guían a los Comités Especiales pero que no deben formar parte del texto final de las Bases.

En tal sentido, deberá suprimirse la Nota 2 ubicada en el numeral 2.8. “Acto público de presentación de propuestas”, la nota al pie de página del numeral 2.8.1. “Sobre N° 2 – Propuesta Económica”, las Notas 3 y 4 del numeral 3.2. “Garantía de Fiel Cumplimiento” y “Garantía adicional por el monto diferencial de la propuesta”, respectivamente, la Nota 5 del numeral 3.5. “De las penalidades e incumplimiento del contrato”, y las Notas 6 y 7 de las cláusulas sétima y décimo cuarta de la pro forma del contrato, respectivamente, con la finalidad de evitar confusiones en los proveedores al momento de formular sus propuestas.  

3.8 Otras disposiciones

a) El Comité Especial deberá completar la información correspondiente al numeral 3.4 de las Bases y a la Cláusula Quinta de la proforma de contrato, la que deberá encontrarse acorde con lo establecido en el artículo 204º del Reglamento.
b) En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). Asimismo, deberá suprimirse la expresión “en el plazo de …”.

c) Deberá suprimirse de las Bases toda referencia a “servicios” puesto que el proceso ha sido convocado para la adquisición de bienes.
4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. ACOGER la Observación Nº 1, formulada por el participante INMUNO CHEM S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-DIRESA-TUMBES, convocada para la “Adquisición de insumos de laboratorio para las campañas de vacunación sudamericana, hepatitis B y otras – Dirección Regional Tumbes”.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 15 de diciembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

FRJ/.
� Por ejemplo, ver Pronunciamiento Nº 407-2007/DOP y Pronunciamiento Nº 001-2008/DOP


� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.





� Al respecto, ver pronunciamientos Nº 362-2008/DOP, Nº 245-2007/DOP y Nº 239-2007/DOP, entre otros.





