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PRONUNCIAMIENTO N° 494-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Distrital de Pardo Miguel
Referencia:

Licitación Pública Nº 0001-2008-MDPM, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado en la localidad de Naranjos primera etapa, distrito de Pardo Miguel – Rioja – San Martín”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 06-2008-CE-LP Nº 01-MDPM-N recibido el 24.11.08, subsanado mediante Oficio Nº 08-2008-CE-LP Nº 01-MDPM-N recibido el 28.11.08, el presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las dos (2) observaciones formuladas por la empresa SHILCAYO CONSTRATISTAS S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Adicionalmente, toda vez que la observación Nº 2 califica como consulta, la cual ha sido absuelta por el Comité Especial, este Consejo Superior No se pronunciará sobre ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 59° de la Ley. 
OBSERVACIONES

Observante:
SHILCAYO CONSTRATISTAS S.A.C.
Observaciones Nº 1:
Contra la experiencia mínima del personal requerido
El participante cuestiona que se establezca como requisito mínimo que los profesionales propuestos cuenten con experiencia en trabajos ejercidos durante los últimos cinco (5) años, sin tener en consideración que las Bases requieren que los profesionales cuenten con cierto tiempo de colegiado.
Pronunciamiento

El artículo 12º de la Ley concordado con el artículo 28º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de requerir prestaciones que incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridos, dentro de criterios razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. No obstante, su determinación debe obedecer a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien, servicio u obra requerida y con su costo o precios, estando prohibido establecer características desproporcionadas o que no incidan en los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridas.
En el presente caso, el Anexo Nº 5 de las Bases establece, entre otros, los siguientes requisitos mínimos: i) Residente de obra debe contar con ocho (8) años de colegiado y haber sido residente de obra en cinco (5) obras similares en los últimos 5 años; ii) Especialista en obras de saneamiento debe contar con diez (10) años de colegiado y haber sido residente o supervisor en 5 obras similares en los últimos 5 años; y iii) Asistente de obra debe contar con 5 años de colegiado y haber sido residente de obra, asistente de obra, supervisor o asistente de supervisión en tres (3) obras similares.
Ahora bien, en relación con el tiempo de colegiatura debe indicarse que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

En esa medida, considerando que el tiempo de colegiatura por sí solo no otorga experiencia, no resulta razonable que sea solicitada como requisito mínimo, motivo por el cual deberá suprimirse de los requisitos mínimos de todos los profesionales propuestos la exigencia de contar con un tiempo mínimo de colegiado.
Por lo expuesto, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos y en tanto la pretensión del observante es que se evalúe en base al tiempo de colegiado y no a través de los trabajos realizados, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre el día siguiente de notificada la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.
Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor referencial
De la revisión del numeral 1.4 de las Bases se advierte que se ha incurrido en error al efectuar el redondeo del límite máximo del valor referencial para los postores que gozan de la exoneración del Impuesto General a las Ventas (IGV) en la zona de la Amazonía. Al respecto, se recuerda que en el caso del límite inferior (90% del valor referencial) el redondeo a dos decimales debe efectuarse hasta el segundo decimal inmediato superior, en tanto que, para el caso del límite superior (10% del valor referencial) se deberá considerar hasta el segundo decimal sin efectuar redondeo alguno. En esa medida, el mencionado límite deberá corregirse conforme al cuadro siguiente:
Dice:

	110% del valor referencial

	S/. 3 822 968,23
Tres millones ochocientos veintidós mil novecientos sesenta y ocho con 23/100 nuevos soles


Debe decir:

	110% del valor referencial

	S/. 3 822 968,22
Tres millones ochocientos veintidós mil novecientos sesenta y ocho con 22/100 nuevos soles


De otra parte, se advierte una incongruencia al consignar en letras el valor referencial del proceso, lo que deberá ser corregido por el Comité Especial con ocasión de la integración de Bases. 
3.3. Contenido de la propuesta técnica
Los literales g) y h) del numeral 2.11 de las Bases solicitan como documentos de presentación obligatoria documentación relativa a la acreditación de factores de evaluación. En esa medida, toda vez que por su naturaleza dichos documentos son de presentación facultativa, deberá efectuarse las modificaciones correspondientes.  

No obstante, cabe precisar que la no presentación de los documentos que acrediten factores de evaluación solo trae como consecuencia que no se asignen los puntajes correspondientes.
Por otro lado, deberá suprimirse el literal k) del numeral 2.11 de las Bases debido a que su contenido no se encuentra referido a los documentos que deben presentarse como parte de la propuesta técnica; sin perjuicio de lo cual podrá incluir su contenido en el capítulo V de las Bases “Disposiciones Complementarias”. 
3.4. Requisitos mínimos

· En el Anexo Nº 5 de las Bases se establece que el especialista en topografía digital debe acreditar una experiencia mínima de tres obras similares, las cuales deben tener una duración mínima de tres meses.
Sobre el particular, debe indicarse que este Consejo Superior ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria
Precisamente, la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato, independientemente de su magnitud.
Así, la experiencia en la especialidad se traducirá en aquellas prestaciones iguales o similares a las labores que realizará el especialista en topografía digital en el contrato.
En consideración a lo expuesto, deberá reformularse los requisitos mínimos del citado personal debiendo considerarse como válida aquella que sea igual o similar a las labores que ejecutará dicho especialista en el contrato, sin circunscribir su validez al tiempo de duración. 
· Por otra parte, en el referido Anexo Nº 5 de las Bases se establece que para acreditar la experiencia mínima del especialista en obras de saneamiento y del asistente de obra podrá considerarse la experiencia obtenida como residente o supervisor en obras similares.
Sobre este aspecto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 242º del Reglamento, el residente de obra es el profesional encargado de la ejecución directa de la obra, es decir, contrata y despide personal de acuerdo con los requerimientos de la obra, contrata o paraliza maquinaria, solicita la compra de material y es el responsable por la ejecución de todos los procesos constructivos, entre otras actividades. En resumen, es el encargado de la ejecución de la obra en representación del contratista.
Por su parte, el artículo 250º del Reglamento establece que la Entidad estará representada de manera permanente en toda obra por un supervisor o inspector, el que tendrá como principal función el control de los trabajos efectuados por el contratista; así, el inspector o el supervisor, según corresponda, tiene como función controlar la ejecución de la  obra  y absolver las consultas que le formule el contratista, está facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra, para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una emergencia, precisando no obstante que su actuación debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo.
De lo indicado en los párrafos precedentes se desprende que mientras la principal función del residente de obra es la ejecución directa de la obra, la del inspector o supervisor es la de controlar que las actividades desarrolladas por el contratista se ajusten a lo requerido por la Entidad; en consecuencia, dado que las labores ejecutadas por el residente de obra ofrece particularidades que lo distinguen de las efectuadas por el supervisor o inspector, la experiencia obtenida en el desempeño de estos últimos cargos no podría ser considerada similar.
En esa medida, toda vez que el objeto de la convocatoria es la ejecución de una obra deberá suprimirse de las Bases la posibilidad de considerar como similar aquella obtenida como supervisor o asistente de supervisor de obra.
3.5. Factores de evaluación
3.5.1. Experiencia en obras similares
De la revisión del presente factor de evaluación, modificado mediante la absolución de la observación Nº 4 presentado por la empresa Century Amazónico S.A.C., se advierte que su metodología de calificación no ha sido determinada correctamente debido a que no es posible definir qué puntaje se asignará al parámetro “mayor igual a 827 151,31 y menor a 1 871 189,99”; por lo que corresponderá al Comité Especial efectuar las modificaciones del caso.
3.5.2. Factores referidos al personal propuesto
De la revisión de los factores de evaluación referidos al personal propuesto se advierte que restringen la validez de los documentos que acreditan la experiencia a un período de ejecución y a un determinado número de documentos.
Al respecto, debe indicarse que, toda vez que el artículo 68º del Reglamento no establece ninguna limitación a la acreditación de la experiencia, deberá suprimirse de los factores de evaluación toda restricción referida a la antigüedad y a la cantidad máxima de documentos que se presentarán para la asignación de los puntajes correspondientes. 
3.6. Coeficientes de ponderación
En el literal b.1 del numeral 3 del artículo 72º del Reglamento se establece que para los procesos convocados para la adquisición de bienes, contratación de servicios en general y ejecución de obras, la determinación del puntaje total se utilizarán los siguientes coeficientes de ponderación: 0.60 ≤ c1 ≤ 0.70 y 0.30 ≤ c2 ≤ 0.40.
Sin embargo, en el numeral 2.12.3 de las Bases se establece que el coeficiente de ponderación para la propuesta técnica c1 será de 0.80, y que el coeficiente de ponderación para la propuesta económica c2 ascenderá a 0.20. En esa medida, toda vez que los coeficientes de ponderación regulados en las Bases no cumplen con lo dispuesto en la normativa de contratación pública deberá ser modificado por el Comité Especial con ocasión de la integración de Bases.

3.7. Documentos para la suscripción del contrato
Deberá suprimirse los literales f) y g) del numeral 3.2 de las Bases debido a que su contenido no se encuentra referido a la documentación que el postor ganador de la buena pro debe presentar para la suscripción del contrato; sin perjuicio de ello, podrá incluir su contenido en el capítulo V de las Bases “Disposiciones Complementarias”.
3.8. Solución de controversias

En el numeral 4.17 de las Bases se establece que las controversias derivadas de la resolución del contrato serán sometidas a conciliación y/o arbitraje dentro de los quince (15) días hábiles siguientes de comunicada la resolución. 
Sin embargo, el artículo 267º del Reglamento dispone que en caso de surgir alguna controversia sobre la resolución del contrato, cualquiera de las partes podrá recurrir a los mecanismos de solución de controversias dentro de los diez (10) días hábiles siguientes de la notificación de la resolución. 

En ese sentido, deberá corregirse el citado numeral a fin de no vulnerar lo dispuesto por la normativa de contratación pública.
3.9. Otras precisiones

· Deberá definirse en las Bases si para el presente proceso se requerirá de la participación de un supervisor o de un inspector de obras, puesto que en diversas disposiciones de las Bases sólo se ha señalado “Inspector /Supervisor”
. 

· Deberá definirse si constituirá condición para el inicio del plazo de ejecución de la obra que “la entidad entregue el calendario de entrega de materiales e insumos necesarios”.
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa SHILCAYO CONSTRATISTAS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2008-MDPM, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado en la localidad de Naranjos primera etapa, distrito de Pardo Miguel – Rioja – San Martín”; sin perjuicio de lo cual, deberá adoptarse las medidas dispuestas por este Consejo Superior.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 15 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
MVL/.
� Cabe resaltar que este Consejo Superior se ha pronunciado en ese sentido a través de los   Pronunciamientos Nº 462-2008/DOP y Nº 368-2008/DOP, entre otros.





� De conformidad con el artículo 247º del Reglamento toda obra debe contar de modo permanente con un inspector o con un supervisor.





