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PRONUNCIAMIENTO N° 492-2008/DOP

Entidad:

Empresa de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado Municipal - SEDAM Huancayo S.A.
Referencia:

Concurso Público Nº 001-2008-SEDAM HUANCAYO S.A. convocado para la contratación del “Servicio de una compañía de seguros de bienes patrimoniales y del personal que labora en SEDAM Huancayo S.A.” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2008-SEDAM HUANCAYO S.A., recibido el 27.11.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las diez (10) observaciones formuladas por el participante PACÍFICO PERUANO SUIZA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., así como el informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
Sobre el particular, dado que las observaciones Nº 02, 06, 07, 08, 09 y 10 formuladas por la empresa PACÍFICO PERUANO SUIZA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. fueron acogidas por el Comité Especial, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se efectúen al amparo de lo dispuesto en el literal a) del artículo 59° de la Ley.

Asimismo, en la medida que el cuestionamiento referido al límite mínimo del valor referencial de la Observación N° 03 fue acogido por el Comité Especial, conforme puede observarse en el pliego de absolución de consultas y observaciones, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre dicho extremo. En ese sentido, al no haberse acogido el extremo referido al límite máximo del valor referencial, este Consejo Superior  sólo emitirá pronunciamiento sobre este aspecto.
2. 
OBSERVACIONES

2.1
Observante:
PACÍFICO PERUANO SUIZA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A.
Observación Nº 01:
Falta de información respecto a los términos de referencia

El observante cuestiona que en las Bases no se otorgue la suficiente información para la elaboración de su propuesta. En tal sentido, solicita “(…) la siniestralidad detallada ramo por ramo de los últimos cinco (5) años, de acuerdo a las siguientes características, incluyendo aquellos siniestros absorbidos por el deducible:

a. Tipo de siniestro.

b. Fecha de ocurrencia del mismo.

c. Monto reclamado.

d. Gastos no cubiertos.

e. Deducible.

f. Monto indemnizado.”

Pronunciamiento

En principio, cabe mencionar que según el literal b) del artículo 25º de la Ley, las Bases deben incluir el detalle de las características de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar.

Sobre el particular, debe tenerse presente que, de acuerdo con el artículo 12º del Reglamento, antes de convocar un proceso de selección, las Entidades deben tener totalmente definido su requerimiento, el que, luego del respectivo estudio de mercado, debe trasladarse a las Bases del proceso de selección como parte de los términos de referencia. La finalidad de los términos de referencia es pues, que a partir del conocimiento de las necesidades y requerimientos de las Entidades, los potenciales postores puedan formular la propuesta técnica y económica que resulte más adecuada para la satisfacción de dichas necesidades y requerimientos. 

En el presente caso, el Comité Especial consignó un cuadro, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, en el cual registró parcialmente la información requerida por el observante. Es decir, no se indicó la información relacionada a los últimos cinco (5) años de siniestralidad, así como tampoco la información relacionada al “monto reclamado”, los “gastos no cubiertos” y el “deducible”.

Sobre este aspecto, debe precisarse que las empresas aseguradoras requieren, previamente a la presentación de sus propuestas, la evaluación de los riesgos que asumirá, riesgo que no podrá calcularse desconociendo el detalle preciso y las características de aquello que la Entidad pretende asegurar.
Sobre el particular, debe tenerse presente que mientras menor sea la información proporcionada a los proveedores, mayor es la probabilidad de intentar cubrir el riesgo a través de ofertas que contemplen costos mayores y, que eventualmente, resulten menos favorables para las Entidades.

En consecuencia, este Consejo Superior decide ACOGER la presente observación, por lo que, conjuntamente con la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE la información integral requerida por el observante.
Observación Nº 03:
Límite mínimo y máximo de valor referencial

El observante solicita que al amparo de lo dispuesto en el artículo 33º de la Ley y el Acuerdo de la Sala Plena N° 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, se establezca correctamente el límite máximo del valor referencial del presente proceso. Para tal efecto, solicita consignar en las Bases la cantidad ascendente a S/. 274,826.72 en lugar de S/. 274,826.71.

Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”, cuando en la determinación de los límites mínimo y máximo resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo, hacia el segundo decimal inmediato superior y, en el caso del límite máximo, sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

Considerando lo expuesto, se observa que en el numeral 1.4 de las Bases no se ha consignado correctamente el límite máximo del valor referencial, por tanto corresponde que éste sea corregido.

No obstante, el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones señaló que el límite máximo del valor referencial asciende a 
S/. 274,826.70, cantidad que se adecúa a lo dispuesto  precedentemente.

Por lo expuesto, en la medida que el observante pretendía que se coloque la cantidad de  S/. 274,826.72 como límite máximo, este Consejo Superior ha resuelto NO ACOGER  la presente observación. 

Observación N° 04:
Contra el factor de evaluación “Infraestructura del postor”
El observante sostiene que el factor de evaluación de evaluación referido a la “Infraestructura del postor”, resulta discriminatorio y transgrede los Principios de Trato Justo e Igualitario y el de Libre Competencia. Según sostiene, con dicho criterio de evaluación únicamente se estaría favoreciendo a aquellas empresas aseguradoras que tenga una agencia en la ciudad de Huancayo.
En ese sentido, solicita suprimir el factor cuestionado.

Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, el Comité Especial es el órgano competente para determinar los factores de evaluación, los cuales deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sustentarse en criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

Según puede apreciarse de las Bases, se ha establecido el siguiente criterio de evaluación:

“Infraestructura del postor




Máximo 10 puntos

Certificado (Original o copia legalizada) de la Superintendencia de Banca y Seguros de que el postor cuenta con una Agencia en la ciudad de Huancayo- 
10 puntos

Certificado (Original o copia legalizada) de la Superintendencia de Banca y Seguros de que el postor cuenta con una Oficina Especial en la ciudad de Huancayo. 












05 puntos

Certificado (Original o copia legalizada) de la Superintendencia de Banca y Seguros de que el postor cuenta con una Representación en la ciudad de Huancayo.











 
00 puntos”

Al respecto, el Comité Especial al absolver la observación sostuvo que “en caso de siniestros, si el postor cuenta con una representación u oficina especial, no podrá emitir cheques de indemnización, siendo su principal en Lima u otra ciudad quien emitirá el cheque (…), los bancos cargan a la cuenta de la Entidad receptora del pago, tasas elevadas de comisión, en perjuicio de la economía de la Entidad y el funcionario responsable estaría infringiendo el artículo 34º de la Ley General del Sistema nacional de Presupuesto. Tal circunstancia, no sólo puede ocurrir en casos de siniestros, puede existir en gastos adicionales, como son:

- Correspondencia con otra ciudad de forma permanente.

- Gastos telefónicos de larga distancia.”

Sobre el particular, se observa que al otorgarse puntaje a aquel postor que cuente con una “oficina especial” en la ciudad de Huancayo, cuyo plazo de vigencia es no mayor a tres (3) meses, no se lograría la finalidad requerida por la Entidad, puesto que su vigencia no abarcaría el tiempo de prestación del servicio. Respecto a la “oficina de representación”, el Comité Especial ha manifestado, en el informe técnico remitido a este Consejo Superior, que ésta no permite brindar los servicios simples para la prestación del servicio, por ello no se le asigna puntaje en el presente factor de evaluación. Por tanto, el factor de evaluación se inclinaría a que el postor tenga una agencia.

Así, calificar al postor si cuenta o no con una agencia u oficina especial no resulta razonable, dado que la empresa aseguradora está obligada a ejecutar oportunamente todos los servicios que se encuentren involucrados con el objeto materia de contratación, así como cubrir cualquier siniestro conforme al slip técnico y las normas de la materia, con independencia del tipo de oficina con que cuente, dando para ello todas las facilidades del caso. 

Como puede apreciarse, el factor en cuestión no resulta razonable con el objeto de la convocatoria, lo que contraviene lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, máxime si la agilidad y el ahorro de los recursos públicos requeridos por la Entidad, puede obtenerse a través de otros mecanismos de comunicación o financieros, que no resultan onerosos para el Estado.  

En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación; por lo que el presente factor deberá ser suprimido, redistribuyéndose su puntaje entre los factores subsistentes. No obstante lo señalado, a efectos de que el servicio sea prestado en coordinación directa con la compañía aseguradora, podrá permitirse en las Bases que ante un eventual siniestro un representante de la compañía se apersone a las instalaciones de la Entidad, para que le brinde asistencia a la Entidad en un tiempo determinado. Así también, con relación al cobro de las Entidades financieras de determinadas comisiones por el cobro de cheques (transferencia de fondos) en una ciudad distinta a aquélla en la que se emitió dicho documento, podrá establecerse en las Bases, dentro de la propuesta técnica, la presentación una constancia de la institución bancaria en la que se indique el número de la cuenta, moneda y plaza (Huancayo) de la cuenta que el postor mantiene en la institución financiera o, en su defecto, una declaración jurada mediante la cual se comprometan a asumir el costo de las comisiones que pudieran generarse por emitir los cheques en ciudades distintas a donde se encuentra ubicada la Entidad, ello a efectos de obtener el monto íntegro de las indemnizaciones que pudieran realizarse. 
Observación N° 05
Contra la copia de la constitución de la persona jurídica

El observante cuestiona que en las Bases se exija, para efectos de la suscripción del contrato, la copia de la constitución de la empresa y sus modificatorias debidamente actualizada, por cuanto manifiesta que ésta resulta onerosa. 

Por tanto, en la medida que la información requerida ya se encontraría consignada en la ficha de vigencia de poder, exigida también en las Bases, solicita la eliminación de este documento.

Pronunciamiento

En principio, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 200° del Reglamento, las Entidades podrán requerir en las Bases documentación adicional a la prevista en los tres numerales contenidos en tal artículo. En ese sentido, dado que la suscripción del contrato representa el momento en el cual se formaliza la relación entre el postor ganador de la buena pro y la Entidad para generar derechos y obligaciones para ambas partes, resulta razonable corroborar la situación jurídica del postor a través de, por ejemplo, la constitución de la empresa y, en el caso corresponda, las modificaciones de ésta. 

En este punto, cabe señalar que si bien según el Principio de Economía, en las Bases y el contrato se deben evitar exigencias y formalidades innecesarias y costosas, su aplicación para efectos de la suscripción del contrato debe considerar presupuestos básicos que se proyectan a todo régimen contractual, entre los cuales se encuentra la legitimidad de las partes contratantes. Además, la información consignada en la constitución de la empresa no se encuentra registrada íntegramente en la ficha registral de la vigencia de poder, con lo cual podría ocasionarse que se desconozcan aspectos que permita corroborar la situación jurídica del postor. 
En atención a las consideraciones expuestas, este Consejo Superior ha decidido NO AGOGER la Observación N° 05.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Cantidad de las propuestas
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 120º del Reglamento, las propuestas se presentarán en original y el número de copias requerido en las Bases, el que no podrá exceder de la cantidad de miembros que conforman el Comité Especial.

Según puede advertirse, en las bases está requiriéndose la presentación de un original de las propuestas y “tres (3) copias”, lo cual haría un total de cuatro (4) sobres para la propuesta técnica y económica, cantidad que excede el número del miembros (3) del Comité Especial del presente proceso de selección, transgrediendo lo precedido.

En ese sentido, deberá requerirse en total un (1) original y dos (2) copias.

3.3. Vigencia del contrato
Adecuar el numeral 3.5 de las Bases de acuerdo con lo establecido por el artículo 204º del Reglamento, precisando que el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista.
3.4. Contenido del sobre técnico

Deberá considerarse como un documento de presentación obligatoria el documento denominado “Declaración Jurada sobre plazo de pago de siniestro”, puesto que aun cuando el plazo de pago siniestro es un factor de evaluación, se observa que de acuerdo a la Ley N.º 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgánica de la Superintendencia de Banca y Seguros, el plazo de pago de siniestros no debe ser mayor a treinta (30) días, lo que constituye un requerimiento técnico mínimo.

3.5. Slip técnico

Dentro de la póliza de todo riesgo figura la siguiente acotación: “Explosión, excepto lo dispuesto en el artículo j) del artículo 6º”.

En la medida que dicha acotación resulta imprecisa puesto que no se hace referencia a ningún dispositivo específico, deberá corregirse dicha situación consignando el dispositivo correspondiente.

De otro lado, deberá establecerse claramente el deducible del seguro de rotura de maquinaria, toda vez que en el slip técnico se entendería que éste es “10% del monto del siniestro, mínimo S/. 2 900,00” y no “10% del monto del siniestro 
S/. 3 000,00” como figura en los criterios de evaluación. 
3.6. Factores de evaluación

3.6.1
Factor: Experiencia del postor en la actividad

· Considerando que está calificándose la experiencia del postor en la actividad, deberá suprimirse el término “especialidad” del literal h) del numeral 2.8.2.1. de las Bases.

· De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento, la experiencia se calificará en función al monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación de propuestas hasta por un monto acumulado a cinco (5) veces el valor referencial. Dicha experiencia se acreditará a través de copias simples de comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia de contratos y su respectiva conformidad de culminación de la prestación, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso.   

Al respecto, toda vez que lo precedido dista de lo establecido en el literal h) del numeral 2.8.2.1 de las Bases, deberá eliminarse el término “factura” y consignar, en su lugar, comprobantes de pago cancelados o copia de contratos con su respectiva conformidad de culminación. Asimismo, deberá eliminarse que se presentará “hasta un máximo de diez (10) copias simples de contratos”, toda vez que se acreditará la experiencia con un máximo de diez (10) servicios, afirmación que deberá consignarse en las Bases.
· En la medida que la “Constancia de acreditación emitida por la Superintendencia de Banca y Seguros”, no es un documento con el cual se acredita la experiencia del postor, deberá ser suprimida. 
· En el Acuerdo Nº 010/2008.TC del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se establece que la experiencia del postor puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de ser materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación. 
Dicha precisión deberá ser considerada por el Comité Especial durante la evaluación y calificación de las propuestas.

· A su vez, considerando que resulta posible acreditar la experiencia con contratos que aún se encuentren en ejecución, deberá indicarse en las Bases que, para tal efecto, la experiencia se acreditará con contratos y comprobantes de pago, correspondientes a las prestaciones efectivamente ejecutadas, y no a través de declaración jurada como se pretende. Lo expuesto inclusive ha sido establecido en las Bases estandarizadas aprobadas mediante Directiva Nº 002-2008/CONSUCODE/PRE, las cuales han sido empleadas para convocar el presente proceso de selección. 
3.6.2
Factor: Plazo de pago de siniestros
Según se desprende del Anexo Nº 09 “Declaración Jurada sobre plazo de pago de siniestros”, el postor debe ofertar dicho plazo en días hábiles. Sin embargo, el artículo 206º del Reglamento establece que “Durante la vigencia del contrato los plazos se computarán en días naturales, excepto en los casos en los que el Reglamento indique lo contrario.”
. Por tanto, corresponde al Comité Especial corregir el indicado anexo de conformidad con la citada disposición del Reglamento.
3.6.3
Factor: Objeto de la convocatoria
Subfactor: Mejoras técnicas
· En el presente subfactor se emplea la siguiente metodología de evaluación: 

Deducible “Seguro de Responsabilidad Civil 

10% del monto del siniestro, mínimo S/. 3 000,00 A:

Siniestros hasta S/. 6 000,00 (10% monto del siniestro, mínimo S/. 1 050,00)

05 puntos

Siniestros de S/. 6 00,01 hasta S/. 9 000,00 (10% monto del siniestro, mínimo S/. 1 100,00)






05 puntos

Siniestros de S/. 9 000,01 hasta S/. 18 000,00 (10% monto del siniestro, mínimo S/. 1 800,00)





05 puntos

Siniestros de S/. 18 000,01 a más (10% monto del siniestro, mínimo 
S/. 3 000,00)






05 puntos”

Como puede observarse, existe un error en el segundo rango de calificación, toda vez que se ha consignado la cantidad ascendente a S/. 6 00,01, cuando corresponde la cantidad “S/. 6000,01”. En ese sentido, deberá procederse a la corrección respectiva. 
Asimismo, en la medida que los factores de evaluación deben superar o mejora los requerimientos técnicos mínimo, deberá eliminarse el puntaje a “siniestros de 
S/. 18 000,01 a más (10% monto del siniestro, mínimo S/. 3 000,00)”, toda vez que  está calificándose el deducible que es igual al establecido como requerimiento técnico mínimo. 

3.7. Garantías
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse en la Cláusula Sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar carta fianza “bancaria”, pues cabe la posibilidad de que se presenten cartas fianzas emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
Asimismo, cabe precisar que, de acuerdo con lo establecido en el artículo 200º del Reglamento, la presentación de las garantías constituye un requisito previo para la suscripción del contrato. En ese sentido, deberá suprimirse en la citada cláusula, el extremo referido a que el contratista “entregará en el plazo de … (…)” la garantía de fiel cumplimiento y la garantía adicional por el monto diferencial. 
3.8. Otras precisiones

· En la medida que la Cláusula Vigésima Segunda de la proforma de contrato contempla los mismos supuestos indicados en la Cláusula Décimo Novena de dicha proforma, deberá ser suprimida.  

· En el pliego de absolución de consulta y observaciones, el Comité Especial señaló que el postor deberá ofertar su propuesta económica sobre un monto total, sin disgregar el monto de su oferta por póliza, por cuanto el sistema de contratación del presente proceso es a suma alzada. Al respecto, cabe precisar que lo señalado no obsta a que, para efectos de la suscripción del contrato respectivo, se requiera el detalle de la oferta económica del postor ganador de la buena pro. 
· Deberá completarse la información requerida por el participante PACÍFICO PERUANO SUIZA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. en la Consulta Nº 20, toda vez que se advierte que sólo se ha consignado una parte de ésta. Dicha información deberá consignarse en las Bases integradas.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 NO ACOGER las observaciones Nº 03 y 05 formuladas por la empresa PACÍFICO PERUANO SUIZA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0016-2008-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de una compañía de seguros de bienes patrimoniales y del personal que labora en SEDAM Huancayo S.A.” Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior, según corresponda.
4.2 ACOGER las observaciones Nº 01 y 04 formuladas por la empresa PACÍFICO PERUANO SUIZA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0016-2008-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de una compañía de seguros de bienes patrimoniales y del personal que labora en SEDAM Huancayo S.A.”, por lo que deberá tenerse en cuenta lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.
4.4 Publicado el pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

     Jesús María, 11 de diciembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JGT/.
� 	El artículo 232º de la Ley Nº 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgánica de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, establece el plazo máximo para efectuar el pago en días, sin indicar que estos días sean hábiles; por lo que en observación del Anexo-Glosario de la referida Ley se debe entender que la normativa específica computa el plazo en días calendario.





