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PRONUNCIAMIENTO N.º 490-2008/DOP
Entidad:

Instituto Nacional de Salud del Niño
Referencia:

Licitación Pública Nº 0003-2008-INSN, convocada para la adquisición de reactivos e insumos para análisis de laboratorio
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 054-CE-INSN-2008, recibido el 25.11.2008, subsanado mediante Oficio Nº 055-CE-INSN-2008, recibido el 26.11.2008, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por las empresas LABDEALERS S.A. y DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas,en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido  acogidas o son acogidas parcialmente; b) Las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

En esa medida, al no enmarcarse en ninguno de los supuestos glosados en el párrafo anterior, este Consejo Superior no se pronunciará respecto de los cuestionamientos a las respuestas a consultas que formuló la empresa LABDEALERS S.A. al momento de solicitar la remisión de los antecedentes, ni respecto de aquellas observaciones formuladas por cualquiera de los solicitantes que hayan sido acogidas por el Comité Especial; asimismo, corresponde señalar que las observaciones Nº 1, Nº 11, Nº 12, 
Nº 13, Nº 14 y Nº 15 de la empresa LABDEALERS S.A., en estricto, constituyen consultas o solicitudes, por lo que tampoco corresponde pronunciarse respecto de ella; ello, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59º de la Ley.
Adicionalmente, resulta importante señalar que, de acuerdo con el artículo 109º del Reglamento, una vez formuladas, las consultas y observaciones deben ser respondidas, en su totalidad, por el Comité Especial de manera fundamentada y sustentada a través de un pliego absolutorio que deberá notificarse a través del SEACE.
No obstante lo anterior, se aprecia de los antecedentes remitidos que la entidad no respondió cuatro (4) de las cinco (5) consultas referidas a las especificaciones técnicas formuladas por la empresa ROCHEM BIOCARE DEL PERÚ S.A.C.; asimismo, se aprecia que no se respondió una (1) de las ocho (8) observaciones formuladas por la empresa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C., que cuestionaba los factores de evaluación. Finalmente, se aprecia también, que muchas consultas u observaciones han sido absueltas sin que medie sustento alguno.

Sin embargo, considerando que, ante la solicitud de emisión de pronunciamiento por parte de los participantes, este Consejo Superior se pronunciará no solo respecto de las observaciones formuladas por aquellos, sino, también, respecto del contenido integral de las Bases, el normal desarrollo del proceso de selección no se verá afectado por la transgresión normativa en la que incurrió la Entidad.

No obstante ello, corresponde al Titular de la Entidad determinar las responsabilidades y adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en conductas que, como la resaltada, además de restarle transparencia, ponen en riesgo el normal desarrollo de un proceso de selección y, consecuentemente, la oportuna satisfacción de las necesidades de la Entidad.
2. OBSERVACIONES

A) Observante:


LABDEALERS S.A.
Observación Nº 4:
Contra la obligación de presentar muestras
El observante cuestiona que se exija la presentación de una muestra prototipo para la evaluación técnica por cada ítem ofertado, pues no se ha establecido la metodología que se empleará para la evaluación de dichas muestras. Asimismo, cuestiona que dichas muestras permanezcan en custodia de la entidad hasta la finalización del contrato, pues, si se considera que el presente proceso dará origen a un contrato de suministro de bienes por un periodo de un año, cuando las muestras sean devueltas al ganador de la buena pro, estas ya no podrán utilizarse por haberse vencido.

Por las consideraciones expuestas, solicita que se suprima la obligación de presentar muestras, o que, en caso se establezca una metodología para evaluarlas se suprima la exigencia de que dichas muestras deban permanecer en la entidad hasta la conclusión del contrato.
Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que la evaluación de los bienes requeridos se realizará, entre otros aspectos, en función de las características que ellos presenten por lo que requerir una muestra que permita realizar la verificación del cumplimiento de aquello que se evaluará resulta razonable, por lo que este Consejo Superior decide NO ACOGER el extremo de la observación que solicita que se suprima la obligación de presentar muestras.

No obstante lo anterior, en la medida que, de acuerdo con la normativa, la metodología de evaluación debe resultar objetiva, deberá establecerse el detalle de las pruebas a las que serán sometidas las muestras solicitadas.

Por otra parte, en relación con el extremo de la observación que solicita que se suprima la obligación de que las muestras permanezcan en poder de la entidad hasta la culminación del contrato, corresponde señalar que, en tanto las muestras son solicitadas para determinar cuál es la mejor propuesta durante la etapa de evaluación y calificación, resulta excesivo pretender que las muestras del ganador de la buena pro permanezcan en custodia de la entidad durante toda la ejecución del contrato, por lo que este Consejo Superior decide ACOGER este extremo de la observación. En esa medida, deberá precisarse en las Bases que, concluida la evaluación de propuestas, las muestras serán devueltas a la totalidad de postores en el plazo establecido en las Bases para ello.

Observación Nº 5:
Contra la obligación de formular propuestas en más de un ítem
El observante cuestiona que se exija que los postores que presenten propuestas a los ítems relacionados con la bioquímica de reactivos automatizados, ofrezcan también reactivos de bioquímica semi automatizados, ofertando, además, la misma marca de reactivos.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 79º del Reglamento, las entidades, previo estudio o indagación de mercado y considerando la viabilidad técnica, económica y/o administrativa de la vinculación, podrán convocar en un solo proceso de selección según relación de ítems, la adquisición de bienes distintos pero vinculados entre sí.

Así, cuando el proceso de selección se realice según relación de ítems, cada uno de éstos constituye un proceso menor dentro del proceso principal; dentro de dicho contexto, los postores podrán presentar propuestas en uno, algunos o a todos los ítems convocados, correspondiendo a ellos tal decisión.

En cambio, cuando, en lugar de contemplar ítems independientes, la entidad agrupe varios bienes en un solo ítem (paquete), los postores deben ofrecer la totalidad de los bienes requeridos en él para que su propuesta resulte válida. 

Como puede apreciarse, si bien la decisión de convocar un proceso según relación de ítems o agrupar los bienes requeridos en un paquete o paquetes compete a la Entidad, una vez determinado ello, la entidad no puede pretender aplicar reglas que no corresponden a la naturaleza de aquello que eligió.

Ahora bien, tanto de las Bases como de los pliegos de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el presente es un proceso según relación de ítems, por lo que, de acuerdo con lo manifestado en los párrafos precedentes, no podría exigirse a los postores que se presenten, obligatoriamente, a más de uno de ellos, ni pretenderse, además, que los bienes que ofrezca correspondan a la misma marca. Por lo tanto, este Consejo Superior decide ACOGER la observación, correspondiendo en consecuencia suprimir la disposición cuestionada.

No obstante lo anterior, tanto de las Bases como del informe técnico remitido se desprende que, en determinados supuestos, se lograría una mejor y más eficiente satisfacción de las necesidades de la entidad si determinado grupo de bienes fuera ofertado por un mismo postor. 
Así por ejemplo, en el caso de los bienes que requieren para su uso de determinado equipo, tenemos que cada ítem puede ser adjudicado a un postor diferente y que cada uno de ellos tendría que proveer del equipo respectivo a la entidad, con lo que tendríamos tantos equipos como proveedores adjudicados en ese tipo de bienes. Lo anterior no solo resulta ineficiente desde el punto de vista del control y administración de cada uno de los contratos generados, sino que podría incluso resultar perjudicial en términos económicos, ya que, aun cuando no se consigne expresamente, el costo de la cesión en uso de los equipos es incorporado por los postores en sus propuestas económicas.

En el supuesto contrario, agregar el requerimiento en paquetes que, agregando demanda no resulten restrictivos de la competencia, le permitiría a la entidad beneficiarse de la economía de escala (mayor expectativa de venta = menores precios y mejores condiciones contractuales) y una mejor y eficiente ejecución y control de los contratos a suscribir. 
En atención a lo manifestado, la entidad deberá verificar si resulta necesario que cada uno de los bienes a adquirir constituya un ítem independiente o si, por el contrario, por la naturaleza de las prestaciones involucradas y una más eficiente satisfacción de sus necesidades, resulta necesario agrupar los bienes en paquetes. Debiendo tenerse presente que en este último supuesto, deberá adoptarse las medidas que resulten pertinentes para declarar, de oficio, la nulidad del proceso de selección a fin de adecuar el requerimiento y el valor referencial a las nuevas condiciones contractuales.
Observación Nº 6:
Contra el valor referencial del ítem 305
El observante manifiesta que el valor referencial del ítem 305 no resulta concordante con el precio del mercado, por lo que corresponde corregirlo.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12º de la Ley, concordado con los artículos 29º y 32º del Reglamento, la definición del valor referencial es una facultad de la Entidad, sin mayor restricción que la de contemplar la totalidad de los costos que inciden en el precio final de lo requerido, cuidando además que con ello no se dirija la contratación hacia determinado bien, marca, modelo o proveedor.

Ahora bien, en el presente caso, la Entidad manifiesta que el valor referencial ha sido determinado por el área competente para ello previa realización del correspondiente estudio de mercado e incluye la totalidad de los costos que inciden en el bien requerido. Por tanto, en la medida que es responsabilidad de la Entidad determinar el valor referencial, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, a fin de dotar de transparencia al proceso, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado del que se desprenda que el valor referencial del ítem cuestionado responde a precios reales del mercado.

Observación Nº 7:
Contra las especificaciones técnicas del ítem 261
El observante cuestiona que se requiera que el equipo relacionado con el presente ítem sea capaz de analizar muestras de “10ul de sangre anticoagulada con EDTA”, pues, sostiene que dicha característica puede ser cumplida por el modelo de equipo de un único postor en el mercado.
En esa medida, solicita que se permita ofrecer equipos que admitan volúmenes comprendidos entre 10ul y 50ul.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 12° de la Ley, concordado con el artículo 28º del Reglamento, es facultad exclusiva de la entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

En el presente caso, a través del informe técnico remitido, la entidad señala que contar con equipos que procesen análisis con pequeños volúmenes de muestra resulta concordante con la población que atiende, conformada por niños menores de un año, prematuros y neonatos principalmente. Asimismo, la entidad manifiesta que del estudio de mercado realizado se ha comprobado la existencia de por lo menos cuatro modelos de equipos en capacidad de cumplir con el requerimiento cuestionado.

Por tanto, en atención a lo manifestado, corresponde NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo anterior, a fin salvaguardar la transparencia del proceso, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado del que se verifique la existencia de pluralidad de postores en capacidad de cumplir con lo solicitado.

Observación Nº 10:
Contra los factores de evaluación relacionados con los reactivos para procesamiento de análisis clínicos automatizados
El observante sostiene que los factores de evaluación en cuestión dirigen la contratación hacia un solo postor, por lo que solicita que se reformulen.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, la definición de los factores de evaluación resulta de responsabilidad exclusiva del Comité Especial, órgano colegiado que, al definirlos, debe cuidar que resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables y proporcionales.

Ante la observación formulada, el Comité Especial sostiene que los factores en cuestión evalúan aspectos que resultan relevantes para diferenciar una propuesta de otra, además de ello, señala que pueden ser cumplidos por más de un postor. Ahora bien, en concordancia con lo manifestado por el Comité Especial, de las Bases se aprecia que los factores de evaluación cuestionados resultan objetivos y congruentes con el  objeto de la convocatoria, por lo que corresponde NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, deberá reducirse la diferencia de puntaje existente entre el primer y el segundo rango de evaluación de los factores cuestionados, en la medida que dicha diferencia resulta desproporcionada y determinante para acceder a la evaluación económica.
B) Observante:


DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C.
Observación Nº 1, 3, 4, 5, 6 y 7:
Contra las especificaciones técnicas de los ítems 259 y260

El observante cuestiona las especificaciones técnicas relacionadas con la antigüedad, el número de pruebas por hora, la tecnología de impresión y el volumen de muestra necesario requerido por los equipos relacionados con los reactivos consignados en los ítems 259 y 260, pues considera que estos resultan demasiado exigentes para la utilidad que se le dará al equipo; por lo que solicita modificarlos.
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 12° de la Ley, concordado con el artículo 28º del Reglamento, es facultad exclusiva de la entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, así como cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales si las hubiere. Dentro de dicho contexto, considerando que aquello que cuestiona el observante es un requerimiento técnico mínimo, corresponde NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta pertinente resaltar que, contrariamente a lo dispuesto por la normativa, ni en el pliego de absolución de observaciones ni a través del informe técnico remitido, la entidad sustenta los motivos por los que las características cuestionadas resultan necesarias para la adecuada satisfacción de sus necesidades, ni desvirtúa los argumentos, a primera impresión razonables, formulados por el observante.

Por tanto, considerando que, pese a que su definición es responsabilidad exclusiva de la entidad, las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, y que, ante la observación formulada, la entidad no sustenta la incidencia de la especificaciones técnicas en la satisfacción de sus necesidades, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE el sustento de la razonabilidad de las especificación técnicas cuestionadas, caso contrario deberá modificarse el requerimiento de modo que se adecúe a la necesidad real de la entidad.
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1
Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 
Propuesta económica

En la medida que en los procesos de selección según relación de ítems la evaluación técnica se realiza de forma independiente por cada ítem, puede darse el caso que un postor que se presente en más de un ítem obtenga el puntaje mínimo para acceder a la evaluación económica sólo en algunos de dichos ítems; en tal caso, correspondería devolverle cerrado el sobre que contenga su propuesta económica en los ítems en los que no calificó.

Como puede apreciarse, lo anterior no resultaría posible si se incluye en un único sobre y/o formato la propuesta económica de todos los ítems a los que un postor se presente. En esa medida, deberá precisarse en las Bases que, cuando un postor presente ofertas en más de un ítem, sus propuestas económicas deberán presentarse en sobres independientes. Consecuentemente, deberá corregirse también el formato relacionado.

3.3
 Factores de Evaluación

3.3.1
Factores de evaluación relacionados con todos los ítems
· En el caso del factor de evaluación relacionado con la experiencia, deberá establecerse rangos de evaluación que contemplen un parámetro máximo y uno mínimo, precisándose cual será el puntaje que le corresponderá a quienes acrediten una facturación acumulada correspondiente a cada uno de dichos rangos.

Adicionalmente, atendiendo a lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, debe precisarse que la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de ser materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación. 
· Por otra parte, resulta importante resaltar que la función de los factores de evaluación es permitirle al Comité Especial comparar las propuestas presentadas en función de las ventajas que estas representen para la entidad en comparación con lo mínimo solicitado.

En atención a lo manifestado, si el “certificado de representación del país de origen para el Perú” se encuentra referido a la representación en el país de la marca de los productos que se ofrecen, deberá suprimirse tal factor por ser ello irrelevante para la satisfacción de la necesidad de la entidad.
· En la medida que contar con el certificado de buenas prácticas de almacenamiento constituye un requisito obligatorio para la obtención del Registro Sanitario, constituyéndose en tal caso en un requerimiento mínimo, deberá suprimirse el factor de evaluación que otorga puntaje a quienes cuenten con dicho documento.

· Finalmente, en la medida que el artículo 64º del Reglamento prohíbe la asignación de puntaje al simple cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, deberá corregirse los factores de evaluación en los que se esté otorgando puntaje por ello.  

3.3.2
Factores de evaluación relacionados con los discos de sensibilidad antimicrobiana
· En la medida que los factores de evaluación solo deben otorgar puntaje a las propuestas que representen una ventaja para la entidad, deberá suprimirse el segundo rango de calificación de los factores “Provisión de escala de Mac Farland…”, “Provisión de una impresora…” y “Certificación ISO 9001” pues aquel otorgaría puntaje por no acreditar el cumplimiento de la característica evaluada.
· En concordancia con lo manifestado por este Consejo Superior en anteriores oportunidades, deberá suprimirse el factor de evaluación que otorga puntaje a quienes cuenten con certificado de calidad FDA, puesto que al no ser obligatoria en nuestro país podría limitarse el acceso a la contratación de aquellas empresas que, cumpliendo con los estándares de dicha norma, no han obtenido la certificación por no estar interesados en comercializar sus productos en aquellos países en los que resulta obligatoria. Sin perjuicio de lo anterior, podrá evaluarse el cumplimiento del estándar respectivo, el cual podrá ser acreditado mediante la presentación del certificado correspondiente o, incluso, mediante una declaración jurada sujeta a fiscalización posterior.   

· En la medida que resulta excesiva y podría constituirse en una barrera que no solo restrinja sino que suprima la competencia al impedir el acceso de los postores a la evaluación económica, deberá reducirse la diferencia de puntaje existente entre el primer y el segundo rango de evaluación del factor “Programa de capacitación …”.
Asimismo, deberá precisarse si el puntaje que le corresponderá a quienes ofrezcan un programa de mantenimiento semestral corresponderá al otorgado por el primer o por el segundo parámetro de calificación.

3.3.3
Factores de evaluación relacionados con los reactivos de laboratorio clínico con equipamiento para procesamiento de análisis clínicos
· En la medida que los factores de evaluación solo deben otorgar puntaje a las propuestas que representen una ventaja para la entidad, deberá suprimirse el segundo rango de calificación de los factores “Microcopas para muestras pediátricas”, “Detección de reactivos por código de barras”, “Dispositivo de apertura y cierre…”,  y “Certificación ISO 9001” pues aquel otorgaría puntaje por no acreditar el cumplimiento de la característica evaluada.
· Debe corregirse el error en la asignación de puntajes del factor “Bandeja de reactivos. A) carga de reactivos a bordo”, ya que no resulta claro cuál es el puntaje que le corresponde a cada parámetro. 
3.3.4
Factores de evaluación relacionados con los medios de cultivo microbiológicos

· En concordancia con lo manifestado por este Consejo Superior en anteriores oportunidades, deberá suprimirse los factores de evaluación que otorgan puntaje a quienes cuenten con certificado de calidad FDA y certificado de calidad CE, puesto que al no ser obligatoria en nuestro país podría limitarse el acceso a la contratación de aquellas empresas que, cumpliendo con los estándares de dicha norma, no han obtenido la certificación por no estar interesados en comercializar sus productos en aquellos países en los que resulta obligatoria. Sin perjuicio de lo anterior, podrá evaluarse el cumplimiento del estándar respectivo, el cual podrá ser acreditado mediante la presentación del certificado correspondiente o, incluso, mediante una declaración jurada sujeta a fiscalización posterior.   
· En la medida que resulta excesiva y podría constituirse en una barrera que no solo restrinja sino que suprima la competencia al impedir el acceso de los postores a la evaluación económica, deberá reducirse la diferencia de puntaje existente entre el primer y el segundo rango de evaluación de los factores “Certificado de análisis…” y“Ficha de datos de seguridad…”
3.3.5
Factores de evaluación relacionados con los reactivos para inmunoensayo para enfermedades infecciosas con equipamiento

· En la medida que los factores de evaluación solo deben otorgar puntaje a las propuestas que representen una ventaja para la entidad, deberá suprimirse el segundo rango de calificación del factores “Certificación ISO …” pues aquel otorgaría puntaje por no acreditar el cumplimiento de la característica evaluada.
· En la medida que resulta excesiva y podría constituirse en una barrera que no solo restrinja sino que suprima la competencia al impedir el acceso de los postores a la evaluación económica, deberá reducirse la diferencia de puntaje existente entre el primer y el segundo rango de evaluación del factor relacionado con el año de fabricación de los equipos.
3.3.6
Otros factores de evaluación 

En la medida que los factores de evaluación relacionados con el resto de los ítems, pese a su especificidad, presentan deficiencias similares a las resaltadas en los numerales precedentes deberán ser corregidas en el mismo sentido.
3.1. Garantías

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1
NO ACOGER la Observación Nº 4 formulada por la empresa LABDEALERS S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0003-2008-INSN, convocada para la adquisición de reactivos e insumos para análisis de laboratorio, en el extremo que solicita la supresión de la obligación de presentación de muestras, sin perjuicio de lo cual, deberá precisarse la metodología a seguir a fin de evaluarlas; y ACOGERLA, en el extremo que solicita que se suprima la obligación de que las muestras presentadas se mantengan en poder de la entidad en tanto se mantenga vigente el contrato. 

4.2
ACOGER la Observación Nº 5 formulada por la empresa LABDEALERS S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0003-2008-INSN, convocada para la adquisición de reactivos e insumos para análisis de laboratorio, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.

4.3
NO ACOGER las Observaciones Nº 6, Nº 7 y Nº 10 formuladas por la empresa LABDEALERS S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0003-2008-INSN, convocada para la adquisición de reactivos e insumos para análisis de laboratorio; sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.

4.4
 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 3, Nº 4, Nº 5; Nº 6 y Nº 7 formuladas por la empresa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0003-2008-INSN, convocada para la adquisición de reactivos e insumos para análisis de laboratorio; sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.

4.5
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  
4.6 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.8 
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.9 En la media que, de la revisión de la plataforma del SEACE, se aprecia que el proceso de selección fue convocado empleando unas Bases distintas a las pre publicadas, corresponde al Titular de la Entidad determinar las responsabilidades y adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en conductas que, como la resaltada, además de restarle transparencia, ponen en riesgo el normal desarrollo de un proceso de selección y, consecuentemente, la oportuna satisfacción de las necesidades de la Entidad
 Jesús María, 11 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
MMB/.
