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PRONUNCIAMIENTO Nº 489-2008/DOP
Entidad:
         Seguro Social de Salud – EsSalud (Red Asistencial Almenara)
Asunto:
Adjudicación Directa Pública Nº 0806C00321 (Adjudicación Directa Pública Nº 032-2008/ESSALUD-RAA), convocada para la adquisición de ropa descartable para la Red Asistencial Almenara del Seguro Social de Salud.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 003-CEPAMM-OADM-RAA-ESSALUD-08, recibida el 26.11.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las dos (2) observaciones formuladas por la empresa BARSCH MEDICAL S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les hayan dado los participantes, este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por los solicitantes que no hayan sido  acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) Las respuestas a las observaciones de los solicitantes que, pese a ser acogidas, son consideradas por estos contrarias a la normativa; o, 
c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto a los solicitantes, cuando alguno de estos haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.
En tal sentido, en la medida que las observaciones formuladas por la empresa BARSCH MEDICAL S.A.C. no fueron acogidas por el Comité Especial, este Consejo Superior emitirá pronunciamiento únicamente respecto de aquellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo dispuesto en el literal a) del artículo 59° de la Ley.
Asimismo, cabe señalar que lo indicado por el participante BARSCH MEDICAL S.A.C. en el escrito de fecha 18.11.08, respecto del extremo acogido de la observación Nº 1 formulada por la empresa REPRESENTACIONES MÉDICAS M & M E.I.R.L. – ALAR E.I.R.L., constituye en puridad una consulta referida a verificar si el Comité Especial contaba con la autorización del área usuaria para modificar las especificaciones técnicas, por lo que este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre el particular.

2. 
OBSERVACIONES
Observante:
BARSCH MEDICAL S.A.C.
Observación N.º 1
Contra el valor referencial 

El observante cuestiona que el valor referencial haya sido calculado al mes de agosto de 2008, dado que según el cuadro publicado conjuntamente con las Bases en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), para el cálculo del valor referencial se tomaron en cuenta precios adjudicados desde el mes de enero de 2008, sobrepasando el límite de seis (6) meses de antigüedad dispuesto en la normativa sobre contrataciones públicas.

Pronunciamiento
En relación con el valor referencial, debe señalarse que, de conformidad con el artículo 26° de la Ley
, concordado con el artículo 32° de su Reglamento, la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones, deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que éste ofrece, según corresponda a la complejidad de la adquisición o contratación, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre el valor de los bienes y servicios a adquirir o contratar.

Así, el artículo 12° de la Ley señala que, antes de iniciar los procesos de adquisición o contratación, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad coordinará con las dependencias de las cuales provienen los requerimientos y efectuará estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, de modo que cuente con información para la descripción y especificaciones de los bienes, servicios u obras, así como para definir los valores referenciales de la adquisición o contratación, la disponibilidad de los recursos y el tipo de proceso de selección.

En el presente caso, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de Bases, el Comité Especial ha señalado que el valor referencial del ítem Nº 3 (funda para mesa de mayo, descartable) fue determinado el mes de agosto de 2008, para lo cual se tomó el promedio del valor cotizado el 22.07.08 por la empresa Corporación Valtaks (S/.5.30) y el precio histórico del SAP
 (S/.3.16) del 14.01.08, dando como resultado el monto de S/.4.23.

Al respecto, debe tenerse presente que la normativa en materia de contrataciones públicas no ha establecido restricciones sobre la forma cómo debe fijarse el valor referencial más allá que la antigüedad de su cálculo, por lo que no resulta cuestionable el hecho que la Entidad tome en cuenta los precios históricos para la definición del valor referencial, puesto que en definitiva, éstos últimos también son producto de la oferta y la demanda.
Por otro lado, la decisión de la Entidad de establecer determinado monto como valor referencial concierne a ella únicamente, siendo de exclusiva responsabilidad de la Entidad si no se registra concurrencia de postores en el proceso de selección y éste se declara desierto por razón del valor referencial.

En ese sentido, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

No obstante lo anterior, resulta importante resaltar que, de acuerdo con el artículo 32º del Reglamento, el Valor Referencial debe reflejar el precio que el mercado pretende obtener por aquello que es requerido por la entidad. Para ello, al calcularlo, la entidad deberá incluir en él los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre su valor final.

Por tanto, aun cuando la normativa no establezca una metodología que deba ser observada por todas las entidades para el cálculo del valor referencial, de la disposición glosada en el párrafo precedente se desprende que, cualquiera sea la metodología elegida por la entidad, aquella le debe permitir obtener un importe que refleje el precio del mercado al momento de la convocatoria.

En el presente caso, de la revisión del cuadro resumen del estudio de mercado publicado en el SEACE conjuntamente con las Bases Administrativas, se aprecia que, para la totalidad de ítems, el valor referencial se ha definido considerando diversas cotizaciones así como los precios históricos obtenidos por un sistema de abastecimiento de la propia Entidad.
Ahora bien, aun cuando el precio histórico es un dato que podría resultar relevante para calcular el valor referencial (aunque no siempre el más idóneo), para emplear dicho dato como único dato válido para el cálculo del valor referencial, debería verificarse, por lo menos, que la totalidad de las condiciones presentes en la compra que se pretende utilizar como referencia se encuentren presentes en la nueva compra (mismas características de los bienes, cantidades similares, similares plazos, similar forma de entrega y pago, etc.), además de considerar las posibles variaciones del mercado por razones distintas a las condiciones requeridas por la entidad (impuestos, inflación, etc.), puesto que de no verificarse tal similitud, no podría afirmarse que el resultado obtenido refleje el precio del mercado al momento de la nueva convocatoria; máxime si, como en el presente caso, tanto los precios obtenidos mediante cotizaciones como la información recogida del SEACE contemplan precios diferentes y mayores a los del precio histórico.

Como consecuencia de lo anterior, corresponde a la Entidad publicar en el SEACE el sustento de la metodología seguida para concluir que el precio histórico que fue la base del valor referencial de todos los ítems del presente proceso de selección reflejaba el precio del mercado al momento de la convocatoria, puesto que en caso de no existir correlación entre el valor referencial y el precio del mercado se habría incurrido en un vicio que acarreará la nulidad del proceso.

Observación N.º 2
Contra la calificación de muestras 

El observante cuestiona que para la evaluación de muestras, las Bases no hayan indicado los medios, mecanismos, metodología de análisis, pruebas, parámetros (límites de aceptación o criterios de niveles de aceptabilidad), ni condiciones físico – biológicas del ambiente donde se realizarán las pruebas, ni el órgano acreditado especializado que se encargará de determinar la calidad del producto y el cumplimiento de las especificaciones técnicas, a las que serán sometidas las muestras para su evaluación.

Pronunciamiento

El Principio de Transparencia, consagrado en el numeral 5 del artículo 3º de la Ley, establece que toda adquisición o contratación debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los potenciales postores. En esa medida, las Bases de los procesos de selección deben señalar expresamente los aspectos que determinan la admisión de las propuestas.  

Por su parte, el artículo 75º del Reglamento establece que la propuesta técnica debe contener la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, pudiendo tal documentación estar constituida por folletos, muestras, planos, catálogos, certificados de calidad y salubridad, entre otros.

En el presente caso, en el inciso k) del numeral 2.8.1del Capítulo II de las Bases, referido a los documentos de presentación obligatoria, se indicó lo siguiente:

k) Muestra (Obligatoria)

Los postores deberán presentar una (01) muestra (envase primario y secundario de corresponder), pudiendo ser por familia de bienes.

La información contenida en los envases primarios y/o secundarios de la muestra, deben ser iguales a lo consignado en el Registro Sanitario otorgado por DIGEMID y presentado en la propuesta técnica.

La fecha de vencimiento de las muestras no deberá ser menor a 40 (CUARENTA) días calendario, contados a partir de la fecha de Presentación de Propuestas.
Deberá presentarse un documento, donde se detalle los siguientes datos: Código SAP de ESSALUD, descripción del producto según el Capitulo I, nombre, N° de lote y fecha de vencimiento.

La muestra deberá estar sellada. Se presentará en paquete cerrado separado de la documentación y deberá estar identificada con la siguiente leyenda: Postor, Adjudicación Directa Pública según relación de ítems N° 0806C00321.

Los rótulos adicionales señalados en el Numeral 417, no son obligatorios en la presentación de muestras. Los rotulados estipulados en el Numeral 416 sí tienen carácter obligatorio en la presentación de muestras.

En el estado en que se encuentre por efecto del proceso de evaluación técnica, la(s)  muestra(s) no adjudicada(s) será(n) devuelta(s) luego de consentida la Buena Pro, en la ventanilla del Módulo de Atención al Proveedor, ubicado en Prolongación Cangallo Nº 180 La Victoria, en la(s) fecha(s) que previamente comunicará la oficina de Adquisiciones. ESSALUD no se hará responsable por las muestras que no hayan sido solicitadas para su devolución dentro del periodo que se indique.
Con motivo de la absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial indicó que las muestras requeridas son para la evaluación de características físicas en relación con las especificaciones técnicas.
Como se advierte por lo señalado en las Bases, así como lo indicado por el Comité Especial en mérito de la absolución de consultas y observaciones, se advierte que las muestras tienen por finalidad, acreditar el cumplimiento de requisitos mínimos, lo cual resulta congruente y razonable en relación con el objeto de la convocatoria. Sin embargo, si bien ha indicado que la evaluación a efectuarse será de forma física sobre las especificaciones técnicas, no se ha establecido de forma clara y precisa qué aspectos serán materia de evaluación, ni como se desarrollará la metodología de análisis a utilizarse, ni qué órgano resulta competente para la realización de dicha evaluación, con lo cual se vulnera el criterio de objetividad dispuesto por el citado Principio de Transparencia.
En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada. Por tanto, el Comité Especial deberá: i) establecer los aspectos que serán materia de evaluación; ii) describir el uso de la metodología de análisis física señalada; y, iii) indicar el órgano que se encargará de efectuar dichas pruebas. De lo contrario, deberá prescindirse de dicho requisito.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Modificación de las especificaciones técnicas del ítem Nº 4
Sobre el particular, del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó las especificaciones técnicas del ítem 
Nº 4 (bata quirúrgica estéril, descartable), en lo referido a la presentación del Reporte de eficiencia de filtración bacteriana (BFE) del material que acredite un nivel de filtración superior al 90% de colonias el cual será emitido por cualquier laboratorio acreditado de Red del Ministerio de Salud o por cualquier laboratorio extranjero registrado en la FDA o su equivalente europeo.

Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, en virtud a lo indicado por el observante BARSCH MEDICAL S.A.C. en su escrito de fecha 18.11.08, y atendiendo al Principio de Transparencia consagrado en el numeral 5) del artículo 3º de la Ley
, deberá publicarse en el SEACE conjuntamente con las Bases Integradas, el documento que evidencie que el Comité Especial cuenta con la debida autorización del área correspondiente, para efectuar los cambios de las especificaciones técnicas del ítem Nº 4.
Asimismo, toda vez que la Entidad afirma que el reporte de eficiencia puede ser emitido por cualquier laboratorio acreditado por el Ministerio de Salud, corresponde que se incluya en las Bases el nombre de dichos laboratorios, pues podría ser que no existan, como ha sucedido en casos anteriores.

3.3. Valor referencial

3.3.1 De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, las Bases deberán consignar en letras y números los límites mínimos y máximos del valor referencial total del proceso, así como los valores referenciales de cada uno de los ítems que lo conforman, según corresponda.
En tal sentido, deberá indicarse el valor referencial en letras y en números de cada ítem convocado, dado que de lo señalado en el numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases, sólo se advierte la consignación del valor referencial en letras y en números de los límites mínimos y máximos relacionados a cada ítem.
3.3.2 El valor referencial consignado en las Bases, así como la definición de sus límites mínimos y máximos, deberán corresponder a cada ítem convocado y no a cada sub ítem como lo indicado en el ítem Nº 1 y 2, por lo que deberá realizarse dicha precisión con motivo de la integración de Bases.
3.4. Otorgamiento de la buena pro
En el numeral 2.1 del Capítulo II de las Bases, referido al cronograma del proceso de selección, se indicó que el otorgamiento de la buena pro se realizaría mediante publicación en el SEACE.

Al respecto, cabe indicar que, de conformidad con el artículo 132º del Reglamento, el otorgamiento de la buena pro en una adjudicación directa pública, se realizará en acto público.

En tal sentido, y con la finalidad de no inducir a error a los postores, deberá indicarse en el cronograma del proceso de selección que el otorgamiento de la buena pro deberá realizarse en acto público, de conformidad a lo señalado en el numeral 2.12 del capítulo II de las Bases.

3.5. Vigencia del contrato
De acuerdo a lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el contrato tendrá una vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la última prestación a cargo del contratista. En tal sentido, en el numeral 3.4 de las Bases, deberá indicarse el término de la vigencia del contrato donde se especifique que la vigencia del contrato se extenderá hasta la conformidad de la última prestación a cargo del contratista, tal como se encuentra señalado en la cláusula quinta de la pro forma de contrato.

3.6. Factores de Evaluación

Experiencia del Postor 
· En el presente proceso de selección deberá considerarse tanto como en el numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, referido a los documentos de presentación facultativa, así como en el numeral 2.A.1 del Capítulo V de las Bases, referido a los factores de evaluación, lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo 
Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago, los cuales, a efectos de ser materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.

· En las Bases se establece que la experiencia del postor se podrá acreditar a través de la venta de “bienes iguales o de similares características” al objeto de la convocatoria. En tal sentido, en salvaguarda de la transparencia del proceso, deberá incluir un cuadro en el que se indique los bienes que calificarán como similares. 
Para tal efecto, deberá considerarse como bienes similares, a aquellos que tienen naturaleza y características semejantes a las del bien materia de adquisición.

· Deberá precisarse en las Bases que la evaluación de la experiencia del postor se realiza respecto del valor referencial de cada uno de los ítems, por lo que deberá realizarse tal precisión en el cuadro de asignación de puntaje dispuesto en el numeral 2.A.1 del Capítulo V de las Bases.

Verificación de la calidad del producto

En el numeral 2.A.3 del Capítulo V de las Bases, se establece que se otorgará veinte (20) puntos al postor que “presenta Certificado de Calidad ISO 9001:2000 u otro documento oficial siempre que demuestre la equivalencia de los estándares exigidos por la ISO 9001:2000 ó ISO 13485:2003. En idioma español o traducción correspondiente (copia simple)” (el subrayado es nuestro).
No obstante, no se ha precisado cómo se demostraría la equivalencia de los Certificados de Calidad ISO 13485:2003, o el Certificado de Calidad ISO 9001:2000, lo cual resulta subjetivo y vulnera el artículo 64º del Reglamento.

En tal sentido, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, deberá indicar qué certificados califican como equivalentes al Certificado de Calidad ISO 13485:2003 o el Certificado de Calidad ISO 9001:2000; caso contrario deberá suprimirse tal posibilidad.
3.7. Otras consideraciones

En el anexo Nº 03, dispuesto como formato para la presentación de la declaración jurada de acuerdo a lo prescrito en el artículo 76º del Reglamento, deberá precisarse que el objeto de la convocatoria es para la adquisición de ropa descartable para la Red Asistencial Almenara y no para la adquisición de material oftalmológico.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la observación Nº 01 formulada por la empresa BARSCH MEDICAL S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública 
Nº 0806C00321 (Adjudicación Directa Pública Nº 032-2008/ESSALUD-RAA), convocada para la adquisición de ropa descartable para la Red Asistencial Almenara del Seguro Social de Salud; sin perjuicio de ello, deberá cumplir con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.2. ACOGER la observación Nº 02 formulada por la empresa BARSCH MEDICAL S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0806C00321 (Adjudicación Directa Pública Nº 032-2008/ESSALUD-RAA), convocada para la adquisición de ropa descartable para la Red Asistencial Almenara del Seguro Social de Salud.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 11 de diciembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JFP/.
� Artículo modificado por la Décima Sétima Disposición Final de la Ley Nº 28979, publicada el 16 de febrero de 2007, en el Diario Oficial El Peruano.





� Sistema de Aplicación y Producto: software que es utilizado por Essalud para el manejo de información (registro de productos ingresados en los almacenes de Essalud) y procedimientos como el giro de órdenes de compra.


� “Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…] 


5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento   


[…]”.





