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PRONUNCIAMIENTO Nº 487-2008/DOP
Entidad:
         Hospital Nacional Docente Madre Niño San Bartolomé
Asunto:
Adjudicación Directa Selectiva Nº 023-2008-HONADOMANI-SB, convocada para la adquisición de material médico
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-2008-C.E.-ADS-23-2008-HONADOMANI-SB (1ra. Convocatoria) recibido el 07.11.08 y subsanado el 25.11.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las dos (2) observaciones formuladas por la empresa UNILENE S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
2. 
OBSERVACIONES
Observante:
UNILENE S.A.C.
Observación Nº 01:
Contra el factor “Evaluación de la muestra”
El observante sostiene que en el factor “Evaluación de la muestra” está calificándose la calidad del rotulado y no la calidad del producto.

Así, señala que el artículo 44º del Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 010-97-SA, dispone que los envases inmediatos deben contar de manera obligatoria con un rotulado (sin perjuicio de que esté impreso o adherido al producto) y la información que debe indicar. 

En este sentido, en la medida que estaría calificándose la forma de rotulación, que constituye un requerimiento técnico mínimo, solicita suprimir el presente factor. 
Pronunciamiento

 De conformidad con la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, la determinación y formulación de los factores de evaluación es facultad del Comité Especial. Los límites de dicha facultad se encuentran determinados por la razonabilidad, racionalidad, proporcionalidad y congruencia de tales factores con el objeto de la convocatoria, encontrándose prohibido, por tanto, establecer factores de evaluación incongruentes, desproporcionados o irrelevantes a tal punto que no permitan determinar la mejor propuesta.

En el presente caso, en las Bases se consigna el siguiente factor de evaluación:
“Evaluación de la muestra
a) Rotulado impreso en el envase……………………40 puntos

b) Rotulado pegado sobre el envase…………………20 puntos”

Al respecto, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial manifestó que “el rotulado directo en el envase da garantía al producto respecto a la originalidad del mismo y los datos allí impresos, vale decir, fecha de expiración, número de lote registro sanitario, nombre del producto
. Además, es menos probable que sea adulterado y/o se borre. En cambio el rotulado pegado en el envase puede ser retirado, adulterado, borrado”.
Asimismo, en el informe técnico, remitido a este Consejo Superior con ocasión a la elevación de Bases, el Comité Especial señaló que “el rotulado directamente en el envase ofrece mayor garantía respecto a la originalidad del producto que contiene (…)”  y además que “el rotulado pegado es susceptible de despegarse por el manipuleo, las condiciones medio-ambientales (por ejemplo humedad), puede ser adulterado y/o cambiado por personas inescrupulosas”.

De lo expuesto, se advertiría que la intención del factor es otorgar puntaje a los productos que habiendo cumplimiento con lo establecido en el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines, aprobado por Decreto Supremo Nº 010-97-SA, respecto al rotulado, presente un valor agregado, que en este caso, según el Comité Especial, es la impresión directa; no obstante, debe tenerse presente que para que el factor resulte congruente y razonable con el objeto de la convocatoria el criterio de calificación debe incidir en el objeto de la convocatoria, evaluación que le corresponde al órgano antes mencionado.
Ahora bien, de la revisión de los antecedentes se advierte que en el capítulo IV de las Bases “Requerimientos técnicos mínimos” se ha indicado que, para los ítems Nº 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 28 y 31, el rotulado del producto ofertado deberá presentarse “según Bases”; sin embargo, dicha información no consta en las Bases, por lo que a efectos de que los postores puedan presentar una propuesta acorde al requerimiento de la Entidad, deberá precisarse el tipo de rotulado (pegado o impreso) que, como mínimo, deberán presentar los bienes solicitados. Cabe precisar que dicho requerimiento debe provenir del área usuaria. 
Por lo expuesto, si bien podría resultar razonable calificar el tipo de rotulado del producto a entregarse, es indispensable que la Entidad, establezca claramente su requerimiento técnico mínimo y calificar aquello que lo supere conforme a lo establecido en el artículo 64º del Reglamento. 

En consecuencia, en la medida que el observante solicita eliminar el presente factor de evaluación aduciendo que la forma de rotulación constituye un requerimiento técnico mínimo, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGERLA. 
Sin perjuicio de lo señalado, de acuerdo con lo desarrollado en párrafos precedentes, deberá adoptarse las siguientes acciones: i) establecer los requerimientos técnicos mínimos del rotulado en cada uno de los ítems; ii) identificar el tipo de rotulado que se requiere como mínimo (pegado o impreso); iii) una vez definido el requerimiento técnico mínimo, evaluar e informar en el SEACE la razonabilidad de la permanencia del factor en cuestión; iv) señalar el tipo de envase que es materia de evaluación (primario o secundario); y, v) en la medida que el máximo puntaje del presente factor (40 puntos) resulta determinante para pasar a la evaluación económica, reducirlo de manera razonable, con la finalidad de propiciar la mayor participación de postores. 
Observación Nº 02:


Muestras
El observante cuestiona que en las Bases no se haya establecido mecanismos o pruebas a las que serán sometidas las muestras requeridas, para efectos de determinar la calidad del producto y el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas, así tampoco se ha señalado el órgano que se encargaría de efectuar dichas pruebas. Por tanto, solicita la inclusión de dichas omisiones en las Bases.
Pronunciamiento

El artículo 75º del Reglamento establece que la propuesta técnica debe contener la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, pudiendo tal documentación estar constituida por folletos, muestras, planos, catálogos, certificados de calidad y salubridad, entre otros.

En el presente caso, puede observarse que dentro de los documentos de presentación obligatoria se requiere la “presentación de muestras de los productos ofertados para evaluar el Nº de lote, nombre genérico del producto, registro sanitario, fecha de vencimiento, componentes”. Sin embargo, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial señaló que “La muestra no es solicitada para (…) la evaluación técnica, sino para garantizar el ingreso a almacén (logística), el producto ofertado (de acuerdo al número de lote, nombre del producto, registro sanitario, fecha de vencimiento)”, con lo cual se advertiría que su presentación no es requerida para verificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. 
Asimismo, se advertiría que la presentación de muestras sería necesaria para la asignación del puntaje correspondiente al factor titulado “Evaluación de muestras”, en donde se evalúa el tipo de rotulado del envase del producto requerido. 

Por tanto, en la medida que la exigencia de las muestras se encuentra referida a un factor de evaluación, su presentación sería facultativa, por lo que deberá ser consignada en el numeral 2.2.1 de las Bases, dentro de los documentos que tienen dicha característica. 

A su vez, como puede advertirse, no se ha establecido claramente el órgano que se encargará de verificar el cumplimiento de los aspectos que será materia de evaluación, ni el procedimiento que se seguirá, así como tampoco las pruebas a las que serán sometidas, lo cual vulnera el criterio de objetividad dispuesto por el citado Principio de Transparencia.

En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada. Por tanto, el Comité Especial deberá: i) suprimir las muestras como de presentación obligatoria, así también deberá suprimirse lo dispuesto en el numeral 3.8 de las Bases, en lo relativo a la presentación de muestras; ii) describir el tipo de pruebas a las que serán sometidas las muestras; y, iii) señalar el órgano que se encargará de efectuar dicha verificación. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que el plazo entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá ser menor de tres (3) días hábiles, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido de la propuesta técnica

Siendo que en las Bases no se ha detallado taxativamente los documentos que permitirá la asignación de los respectivos puntajes en los factores de evaluación, deberá precisarse dicha información en las Bases integradas, específicamente en el numeral 2.2.1 de las Bases.
3.3. Propuesta económica por ítem

Deberá tenerse presente que en el caso de los procesos de selección según relación de ítems, los postores pueden presentarse a uno o más ítems; así, luego de efectuada la evaluación técnica, cabe la posibilidad que dicho postor haya obtenido el puntaje necesario para acceder a la evaluación económica únicamente de algunos de los ítems a los que se presentó. En este supuesto, de acuerdo con los artículos 69º y 129º del Reglamento, correspondería devolver las propuestas económicas sin abrir, lo que no resultaría posible si la totalidad de las propuestas económicas del postor se incluyen en un solo sobre. 
En este sentido, deberá precisarse en las Bases que, cuando se presenten a más de un ítem, los postores deben presentar sus propuestas económicas de forma independiente. 
3.4. Vigencia del contrato

De acuerdo a lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la última prestación a cargo del contratista. En tal sentido, deberá corregirse el numeral 3.4 de las Bases, donde se especifica que la vigencia se extenderá desde la “suscripción del contrato” hasta la “conformidad de recepción de los bienes”.
3.5. Factores de Evaluación

3.5.1. Experiencia del Postor

· Remplazar el término “facturas canceladas” por el de “Comprobantes de pago cancelados” por resultar más adecuado.

· En relación a la forma de acreditación de la experiencia del postor, deberá precisarse la posibilidad de que los postores acrediten su experiencia con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución. Al respecto, el Comité Especial deberá tener en cuenta que únicamente podrá otorgar puntaje por aquella parte del contrato que se haya ejecutado hasta la fecha de presentación de propuestas y no por la totalidad de aquél, para lo cual solicitará en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los documentos que resulten pertinentes para acreditar el monto efectivamente ejecutado.
· Deberá suprimirse de las Bases la referencia a que sólo podrá presentarse hasta un máximo de diez (10) documentos para acreditar la experiencia del postor, toda vez que el artículo 65º del Reglamento, no establece ninguna limitación al respecto, lo que ha sido recogido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado mediante Resolución Nº 180/2007.TC-SU. 

· En concordancia con el Acuerdo de Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado Nº 010/2008.TC, de fecha 30.06.2008, deberá precisarse que, cuando se presenten comprobantes de pago para acreditar la experiencia del postor, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el comprobante de pago, sino que bastará que dicha cancelación se acredite objetivamente mediante la presentación de cualquier otro documento.
· Deberá establecerse que la experiencia del postor podrá acreditarse a través de la venta de “bienes similares” al objeto de la convocatoria. Para tal efecto, deberá considerarse como bienes similares, a aquellos que tienen naturaleza y características semejantes a las del bien materia de adquisición. En tal sentido, en salvaguarda de la transparencia del proceso, deberá especificarse los bienes similares que serán materia de calificación.
Similar precisión deberá consignarse en el literal c) de la documentación de presentación facultativa correspondiente al contenido de la propuesta técnica y en el Anexo Nº 08 de las Bases.
3.5.2. Plazo de Entrega 
De las Bases se aprecia que no se ha fijado un requerimiento técnico mínimo para el presente factor de evaluación, no obstante que, el plazo de entrega resulta condición esencial para una eficiente ejecución contractual. Ello significa que los postores no podrán ser descalificados por tal concepto, incluso si ofertan plazos que no están acordes con las necesidades de la Entidad. En ese sentido, corresponde a ésta verificar con el área usuaria dicho aspecto, para lo cual deberá realizar las precisiones del caso, conforme a lo indicado  en el expediente de contratación.

En consecuencia, sobre la base del  requerimiento mínimo fijado, deberá establecerse los rangos de evaluación del presente factor, los que deberán ser expresados en días calendario
, por cuanto durante la vigencia del contrato los plazos se computan en dichos días.

3.5.3. Período de vigencia del producto
En el presente factor se advierte la siguiente metodología de evaluación:

“Período de vigencia del producto
- Mayor de  24 meses.............................. 20 puntos
- De 12 a 23 meses................................. 10 puntos
- Menor de 12 meses...............................00 puntos”

Al respecto, se advierte que no se ha establecido cuál será el puntaje que le corresponderá a quienes ofrezcan productos cuya vigencia sea igual a veinticuatro (24) meses. En ese sentido, corresponderá que dicha omisión sea corregida, debiendo consignar la calificación del período de vigencia de veinticuatro (24) meses.
Asimismo, en el último párrafo del acápite referido a los factores de evaluación se ha previsto que “los materiales deberán tener un plazo de expiración mayor de 12 meses”. Al respecto, deberá indicarse en las Bases si éste constituye un requerimiento técnico mínimo. 
De ser así, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, deberá eliminarse el presente factor de evaluación, toda vez que estaría asignando puntaje al cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo. En el supuesto que como resulta de la evaluación del requerimiento mínimo se determine un plazo de vencimiento distinto a lo señalado en las Bases, deberá calificarse aquellos plazos que lo superen. 
Finalmente, no se ha precisado la forma cómo deberá acreditarse dicho tiempo de vigencia del producto, por lo que a fin de permitir que los postores formulen sus propuestas conforme los requerimientos de la Entidad, deberá identificarse la forma de acreditación.
3.6. Requerimientos técnicos mínimos
· De la revisión efectuada a las Bases se advierte que como características técnicas de los productos se utiliza el siguiente término: “de preferencia”. Al respecto, en la medida que dicha expresión podría generar confusión, por cuanto no se sabría si dicho requisito es de cumplimiento obligatorio o no, el colegiado deberá suprimirlas y consignar un término que dé cuenta de la obligación del requerimiento o especificar que el cumplimiento de dicho requisito es facultativo.
· Así también, se consigna la siguiente expresión: “que garantice la integridad del producto, las propiedades físicas y la higiene”. Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme lo dispone el artículo 29º del Reglamento, las especificaciones técnicas deben obedecer a criterios objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, por lo que en el presente caso, resulta necesario que se indique en las Bases cómo se verificará en la etapa de ejecución contractual, el cumplimiento del tal exigencia o, en su defecto, deberá suprimirse.

· Deberá consignarse las características técnicas de los ítems Nº 09, 10 y 11, toda vez que éstas han sido omitidas.

3.7. Carta Fianza

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.8. Otras precisiones

· Eliminar la Nota Nº 3 de las Bases, toda vez que ésta constituye una aclaración consignadas en las Bases estandarizadas aprobadas por este Consejo Superior.

· Eliminar la referencia a “servicios” en el numeral 3.6 de las Bases, por cuanto dicho término no corresponde al objeto de la presenta convocatoria. 
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 01 formulada por la empresa UNILENE S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 023-2008-HONADOMANI-SB, convocada para la adquisición de material médico. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2.
ACOGER la Observación Nº 02 formulada por la empresa UNILENE S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 023-2008-HONADOMANI-SB, convocada para la adquisición de material médico, por lo que deberá tenerse en cuenta lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 10 de diciembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JGT/AFRR.
� Requisitos exigidos en el Decreto Supremo Nº 010-2007-SA








