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PRONUNCIAMIENTO Nº 482-2008/DOP

Entidad:
Hospital Nacional Docente Madre Niño – San Bartolomé
Asunto: 

Licitación Pública Nº 006-2008/HONADOMANI-SB  convocada para la “Adquisición de medicamentos HSB”
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-CE.-LP-06-2008-HONODOMANI-SB (1ra. Convocatoria) recibido el 24.11.2008, el Presidente del Comité Especial de la Licitación Pública Nº_006-2008/HONADOMANI-SB remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las cinco observaciones formuladas por la empresa FARMADUAL S.A.C. y el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, las observaciones Nº 3 y 4 presentadas por la empresa FARMADUAL S.A.C. fueron  acogidas conforme al requerimiento del observante, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior se pronunciará únicamente sobre las observaciones Nº 1, 2 y 5 que no fueron acogidas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
FARMADUAL S.A.C. 
Observación Nº 1: 
Contra el factor de evaluación denominado “Fecha de Expiración”
El observante señala que la vigencia del medicamento no es un factor que redunde en la calidad de éste, por lo que, el incluirla como criterio de evaluación constituiría un mecanismo para evadir la responsabilidad de la institución con respecto a la rotación de los medicamentos; debiéndose, por tanto, considerar otros factores que incidan directamente en la calidad del medicamento ofertado.

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad. Dicha prerrogativa comprende no solo la facultad de determinar qué factores de evaluación van a utilizarse en la etapa de evaluación técnica, sino que también incluye la potestad de establecer cuál será la distribución de puntajes a ser asignados.  

En el presente caso, se advierte que en las Bases se ha establecido lo siguiente:

“Fecha de Expiración 



10 puntos 

* Mayor de 30 meses 




10 puntos

* De 24 a 30 meses 




05 puntos”

Por su parte, el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones señaló que “el tiempo es un factor que puede alterar la estabilidad de un producto por lo que es pertinente considerar la vida útil del mismo. El tratar de internar en la institución productos con fechas de vencimiento cortas podría considerarse como una oportunidad para el postor con respecto a la responsabilidad en la rotación de sus productos.”
Ahora, si bien constituye facultad exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para la asignación de los mismos, éstos deben ser razonables y congruentes con relación al objeto del proceso de selección y no deben constituir una barrera injustificada para la participación de los postores, de manera tal que permitan una selección objetiva de la mejor propuesta, en estricta observancia de los principios que regulan la contratación pública. Así, la inclusión de factores de evaluación en las Bases de un proceso de selección tiene por finalidad que se pueda elegir, entre las propuestas válidas, a la más idónea para la Entidad a través de la asignación de puntaje, según se trate de mejoras en relación con los requerimientos técnicos mínimos, beneficios adicionales de cada propuesta o, en general, características que diferencian una propuesta respecto de las otras.

En el presente caso, la Entidad ha establecido una vigencia mínima de 24 meses para los productos materia de la presente convocatoria. Al respecto, teniendo en cuenta que el proceso de selección ha sido convocado para el suministro de medicamentos por un periodo de 12 meses, no se advierte la razonabilidad de asignar puntaje a propuestas que ofrezcan una vigencia superior a los 24 meses, ya que ello no redundaría en una ventaja para la Entidad considerando que los medicamentos deberían agotarse aproximadamente durante dicho periodo, máxime tratándose de medicamentos de alta rotación, lo que implica un uso continuo y asegurado para los siguientes ejercicios.
Por lo tanto, por los argumentos expuestos, corresponde a este Consejo Superior ACOGER la citada observación, debiendo suprimirse el referido factor de evaluación de las Bases.

Observación Nº 2: 
Contra la presentación de muestras
El observante cuestiona que en las Bases no se haya indicado la finalidad de la presentación de las muestras, las pruebas a las que serían sometidas, así como la cantidad de muestras a presentar en el caso de soluciones de gran volumen. 
En ese sentido, solicita que en las Bases se indique la finalidad de la presentación de las muestras, así como qué aspectos se verificarán y la metodología a utilizar, la misma que, señala, deberá ser clara, precisa y objetiva o, de lo contrario, deberá eliminarse su exigencia de las Bases. 

Pronunciamiento

El Principio de Transparencia, consagrado en el numeral 5 del artículo 3º de la Ley, establece que toda adquisición o contratación debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los potenciales postores. En esa medida, las Bases de los procesos de selección deben señalar expresamente los aspectos que determinan la admisión de las propuestas.  

Por su parte, el artículo 75º del Reglamento establece que la propuesta técnica debe contener la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, pudiendo tal documentación estar constituida por folletos, muestras, planos, catálogos, certificados de calidad y salubridad, entre otros.

En el presente caso, en el numeral 2.8.1. de las Bases, se solicita lo siguiente:

“g) Relación de muestras prototipo de los productos ofertados (obligatorio), en su envase original (MEDIATO E INMEDIATO), acompañados del formulario. Anexo 10
En caso de que la presentación de los productos incluya más de 10 unidades, se aceptará el envase original con contenido reducido, ejemplo:

· Caja x 100 tabletas en 10 blister, (se acepta caja con 1 blister)

· Caja x 100 ampollas, (se acepta caja con una ampolla)
· Caja x 12 frasco. (Se acepta caja con un frasco)

· Caja x 1 frasco de aerosol.”

El Comité Especial, al absolver la presente observación, manifestó que la presentación de muestras tiene el carácter de obligatorio pues posibilita la evaluación y calificación técnica de los productos ofertados, así también ver que cumplan con los requerimientos técnicos mínimos, basándose en la observación y verificación de los mismos, lo que no sería factible sin la presencia de éstas; siendo, por tanto, muy necesario este requisito. Asimismo, indica el colegiado, que la cantidad de muestras para soluciones de gran volumen será de 01 con su respectivo envase e inmediato. 
Al respecto, con relación a la cantidad de muestras a presentar en el caso de soluciones de gran volumen, se advierte que el Comité Especial dio respuesta señalando que será de 01 con su respectivo envase e inmediato, en ese sentido no corresponde a este Consejo Superior pronunciarse al respecto.
Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en las Bases y lo indicado por el Comité Especial, se advierte que las muestras tienen por finalidad acreditar el cumplimiento de requisitos mínimos, lo cual resulta congruente y razonable en relación con el objeto de la convocatoria. Sin embargo, efectivamente, las Bases no establecen qué aspectos serán materia de evaluación, ni la metodología de análisis a ser utilizada, con lo cual se vulnera el criterio de objetividad dispuesto por el citado Principio de Transparencia.
En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada. Por tanto, el Comité Especial deberá: i) establecer los aspectos que serán materia de evaluación; y, ii) describir la metodología de análisis a utilizarse. De lo contrario, deberá prescindirse de dicho requisito.

Adicionalmente, a efectos de que la evaluación de las muestras resulte objetiva, deberá incluirse también la siguiente información: i) el tipo de pruebas a las que serán sometidas las muestras; y, iii) el órgano que se encargará de efectuar dichas pruebas.
Observación Nº 5: 
Contra la presentación de copia de la boleta de compra de las Bases

El observante cuestiona que se solicite como documento de presentación obligatoria la copia de la boleta de compra de las bases administrativas, pues, indica que, la presentación de dicho documento no debería tomarse como obligatoria, ya que de ninguna manera afectará las características técnicas del producto, ni proporcionará información relevante que afecte la propuesta. En ese sentido, solicita que se elimine la presentación de dicho documento.

Pronunciamiento

En las el literal b) del numeral 2.8.1. de las Bases, se requiere la presentación de la “Copia de boleta de compra de las bases administrativas”. 
Al respecto, el Comité Especial señala, en el informe remitido con motivo de la elevación de Bases, que considera importante la presentación de la boleta de pago de compra de las bases administrativas, teniendo en cuenta que este documento garantiza la participación transparente de un postor en el proceso, lo cual debe ser coincidente con el registro de participantes de la institución.

En primer lugar es importante señalar que en la normativa de contratación pública no se ha previsto un costo por la compra de las bases administrativas, sino más bien conforme a lo establecido en el artículo 61º del Reglamento, todo proveedor que desee intervenir como participante en un proceso de selección deberá registrarse ante la entidad, pagando a ésta un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases…Este pago le da derecho al participante a recabar de la Entidad una copia de las Bases.
De otro lado, cabe indicar que, en aplicación del numeral 1.8 del artículo 40º de la Ley Nº_27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
, las Entidades se encuentran prohibidas de solicitar a los administrados la presentación de constancias de pago realizadas ante la propia Entidad por algún trámite, como en el presente caso. 
En consecuencia, corresponde a este Consejo Superior ACOGER la observación, debiendo el Comité Especial suprimir de las Bases, la obligación de presentar la “copia de la boleta de compra de las bases administrativas”. 
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. En tal sentido, el Comité Especial deberá tener en cuenta lo siguiente a efectos de reformular el contenido de las Bases:

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual se considerará que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Modalidad de Ejecución Contractual

En el numeral 1.7 de las Bases, se ha establecido que la modalidad de ejecución contractual es “Recursos Ordinarios”. 

Al respecto, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en el artículo 58º
 del Reglamento las modalidades de ejecución contractual pueden ser 1) Por el financiamiento: a) De la Entidad; b) Del Contratista; y, c) De terceros; 2) Por el alcance del contrato: a) Llave en mano y b) Concurso Oferta.
En tal sentido, advirtiéndose que lo consignado en el numeral 1.7 de las Bases obedece a un error, con motivo de la integración de Bases, éste deberá ser corregido estableciéndose la modalidad de ejecución contractual que corresponda, de acuerdo al expediente de contratación del proceso.

3.3 Vigencia mínima del producto
En el numeral 4 del Capítulo IV “Requerimientos Técnicos Mínimos” se establece que la vigencia mínima de los productos a ofertar después de su ingreso al Almacén central del hospital es de dos (2) años, contados a partir de la fecha de presentación de oferta, excepto aquellos que por su naturaleza puedan tener fecha de expiración menor a 24 meses, los cuales se aceptaran previa evaluación de los documentos sustentatorios que deberá presentar el postor en el Sobre Nº 1.

Al respecto, cabe señalar que, de la redacción del citado numeral, se advierte la existencia de una incongruencia con relación al momento a partir del cual se empezará a contar el plazo de vigencia de los productos, puesto que, por un lado, se señala que será “después de su ingreso al almacén”, y por otro, se indica que será “contado a partir de la fecha de presentación de oferta”. Ahora bien, toda vez que computar el plazo desde la “presentación de la oferta” resulta incongruente, puesto que en esa etapa ni siquiera se sabe quién será el ganador de la buena pro, corresponde que se suprima tal disposición.

Por tanto, deberá consignarse en las Bases que la vigencia del producto se computará a partir del día siguiente de su ingreso al almacén.

3.4 Contenido de la propuesta técnica
3.4.1 En el literal k) del numeral 2.8.1 de las Bases, se solicitan los Certificados de Buenas Prácticas de Manufactura (BPM) y de Buenas Prácticas de Almacenamiento (BPA).
Al respecto, deberá tomarse en cuenta que la presentación del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura resulta de presentación obligatoria para todos los postores, con independencia de si son fabricantes o distribuidores, siendo que en el caso de estos últimos (distribuidores) deberán presentar el Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura de aquél que ha fabricado los productos que está ofertando, lo que deberá ser precisado en las Bases.

3.4.2 En el literal b) del numeral 2.8.1 de las Bases, correspondiente a la documentación de presentación facultativa, se solicita la presentación de los “documentos necesarios para la evaluación de propuestas”, sin embargo, no se especifica qué documentos serán estos. Por lo tanto, deberá precisarse, con motivo de la integración de bases, los documentos que deberán presentar los postores para acreditar los factores de evaluación “Experiencia del Postor”
, “Especificaciones Técnicas” y “Fecha de Expiración”.

3.5 Conformidad de los bienes entregados
En el numeral 3.6. de las Bases, se establece que “la conformidad se otorgará en un plazo que no excederá de los diez (10) días de entregado el bien”. Por su parte, en el numeral 3 del Capítulo IV “Requerimientos Técnicos Mínimos” se señala que “la conformidad técnica de los bienes entregados por el contratista estará a cargo del encargado del almacén del HONADOMANI-SB, en un plazo que no excederá de siete (7) días calendarios de recibida la mercadería”.

En ese sentido, siendo que la conformidad de la prestación es una sola, cuyo procedimiento se encuentra previsto en el artículo 233º del Reglamento, deberá precisarse, con motivo de la integración de Bases, el plazo que deberá sujetarse ésta.
3.6 Otras precisiones

3.6.1 Deberá incluirse en el numeral 3.2. de las Bases, la Nota 3 prevista en la base estándar, relacionada a la posibilidad de optar, en el caso de las MYPES, por solicitar la retención del diez por ciento (10 %) del monto total del contrato, en lugar de la presentación de la garantía de fiel cumplimiento, por corresponder con el proceso de selección.

Asimismo, deberá incluirse el contenido de la Nota 9 en la proforma del contrato, toda vez que las “notas” previstas en las bases estándar, sirven de referente para que las Entidades incluyan o precisen información sobre el objeto de la convocatoria, pero de ninguna manera significa que estas deban mantenerse como tal en el documento final de las Bases. 
3.6.2 En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). Asimismo, deberá suprimirse la expresión “en el plazo de …”.
3.6.3 Deberá suprimirse de la cláusula novena de la proforma del contrato la expresión “servicio” al corresponder el presente proceso a la adquisición de bienes. 

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 ACOGER las Observaciones Nº 1, 2 y 5, formuladas por la empresa FARMADUAL S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2008/HONADOMANI-SB convocada para la “Adquisición de medicamentos HSB”, debiendo atenderse a lo dispuesto en el presente pronunciamiento. 

4.2
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.3 Publicado el pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 09 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
FRJ/.
� Artículo 40.- Documentación prohibida de solicitar





40.1 Para el inicio, prosecución o conclusión de un procedimiento, las entidades quedan prohibidas de solicitar a los administrados la presentación de la siguiente información o la documentación que la contenga:





40.1.8 Constancia de pago realizado ante la propia entidad por algún trámite, en cuyo caso el administrado sólo queda obligado a informar en su escrito el día de pago y el número de constancia de pago, correspondiendo a la administración la verificación inmediata.


�  Artículo 58.- Modalidades de ejecución contractual


(…)


1) Por el Financiamiento, cualquiera que sea el objeto del contrato:





De la Entidad: En esta modalidad la Entidad financia el costo de los bienes, servicios o ejecución de obras.





Del Contratista: En esta modalidad el postor se compromete a asumir directamente el financiamiento del monto total o parcial del contrato de adquisición de bienes, servicios o ejecución de obras.





De terceros: En esta modalidad el financiamiento del monto total o parcial de los bienes, servicios o ejecución de obras y los costos financieros son asumidos por un tercero comprometido conjuntamente y con la Entidad.





Para utilizar la modalidad descrita en el inciso c) precedente, se aplicará lo dispuesto por la Ley de Endeudamiento del Sector Público y la Ley de Equilibrio Financiero.





2) Por el Alcance del Contrato, en procesos de selección para prestaciones especiales referidas a bienes o ejecución de obras:





a) Llave en mano: En esta modalidad el postor oferta en conjunto la construcción, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra, pudiendo incluir el estudio definitivo. En el caso de adquisición de bienes el postor oferta, además de éstos, su instalación y puesta en funcionamiento.





b) Concurso oferta: En esta modalidad el postor concurre ofertando expediente técnico, ejecución de la obra y, de ser el caso el terreno. Esta modalidad sólo podrá aplicarse en la ejecución de obras que se convoquen bajo el sistema de suma alzada y siempre que el valor referencial corresponda a una Licitación Pública.





El CONSUCODE emitirá las disposiciones complementarias para los procesos de selección que se convoquen mediante las modalidades consideradas en el presente Artículo.





� Deberá precisarse lo señalado en el Capítulo V “Criterios de Evaluación” en el factor de evaluación correspondiente.





