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PRONUNCIAMIENTO N° 480-2008/DOP

Entidad:

Universidad Nacional de Trujillo
Referencia:

Licitación Pública Nº 0003-2008-UNT/CE,  convocada para la “Adquisición de equipos de laboratorio para proyecto de inversión”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 0035-2008-UNT/CE recibido el 18.11.08, subsanado mediante documento s/n recibido el 21.11.08, el presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las seis (6) observaciones formuladas por la empresa PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A. y la única observación presentada por SOLFARMA S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, la observación Nº 3 presentada por la empresa PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A. fue acogida conforme al requerimiento del observante, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior no se pronunciará sobre ella. 
Adicionalmente, toda vez que las observaciones Nº 5 y 6 califican como consultas, las que han sido absueltas por el Comité Especial, este Consejo Superior tampoco se pronunciará sobre ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 59° de la Ley. 
OBSERVACIONES

A) Observante:
PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A. 
Observaciones Nº 1, 2 y 4:
Contra las especificaciones técnicas del ítem Nº 26
El participante cuestiona que para la fuente de excitación se requiera únicamente tungsteno – halógeno cuando existen otras fuentes de iluminación que, sin comprometer la performance del equipo, tienen una mayor vida media y un menor costo de reposición; por lo que solicita que también pueda admitirse fuentes como LED o Xenón.

Asimismo, manifiesta que las especificaciones del mencionado ítem solo pueden ser cumplidas por una marca, lo cual contraviene el Principio de Libre Competencia. En esa medida, hace una propuesta respecto de las especificaciones del cuestionado ítem.

Pronunciamiento
El artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de los equipos requeridos. No obstante, su determinación debe obedecer a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien, servicio u obra requerida y con su costo o precios, estando prohibido establecer características desproporcionadas o que no incidan en los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridas.
Respecto de la fuente de excitación, el Comité Especial en su informe técnico manifiesta que “…el observante puede participar considerando que cuenta con un equipo que presenta una fuente de excitación: lámpara Xenón con una longitud de onda de 430 nm a 630 nm, el cual cumple y está dentro del rango de longitud de onda de lámpara Tungsteno – Halógeno, según su brochure”.
En tal sentido, considerando lo expuesto por el Comité Especial y, en tanto constituye exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas. 

Sin perjuicio de lo expuesto, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), junto con la integración de Bases, el estudio de mercado que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que cumplen con el requerimiento del ítem Nº 26.
B) Observante:
SOLFARMA S.A.C.
Observación única:
Contra el factor de evaluación “Certificación internacional”
El participante solicita que las Bases indiquen las certificaciones de calidad que deberán presentarse para la asignación del puntaje, las que de ninguna manera pueden considerar certificaciones como FDA (Estados Unidos), CE (Comunidad Europea), JIS (Japón) debido a que sólo son aplicables en los mencionados países.
Pronunciamiento
El artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Adicionalmente, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido.
Por su parte, de acuerdo con el Principio de Transparencia
, las adquisiciones y contrataciones deben realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores; de ahí que deba exigirse que los factores de evaluación comprendan criterios cuyo sustento y forma de cumplimiento sea conocido por los potenciales postores y que puedan ser objetivamente aplicados por el Comité Especial.

En el presente caso, el presente factor de evaluación otorgará diez (10) puntos por cada certificación internacional de calidad hasta un máximo de treinta (30) puntos; asimismo, mediante la absolución de las observaciones el Comité Especial indicó que serán consideradas las certificaciones ISO en sus diferentes modalidades u otras de igual nivel.

Como se puede apreciar, el factor de evaluación no establece claramente cuáles son las certificaciones que demuestran la calidad de los equipos ofertados, ni consigna parámetros que puedan determinar el alcance o contenido de la certificación, con lo cual los postores no tendrán la certeza de qué documentos serán los que debe utilizar para acreditar el factor de evaluación y así recibir el respectivo puntaje.

En consideración a lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá consignarse en las Bases cuáles son las certificaciones que los postores deberán presentar para obtener el puntaje correspondiente.
Ahora bien, al momento que el Comité Especial defina las certificaciones que serán consideradas para la acreditar el presente factor debe tener en consideración que la U.S. Food and Drug Administration (FDA) es la agencia federal de los Estados Unidos de América responsable de garantizar que los alimentos, drogas para uso veterinario y humano, productos biológicos, instrumentos médicos y cosméticos sean seguros, efectivos y se encuentren aptos para ser utilizados en dicho país. Asimismo, garantiza que la información sobre tales productos sea adecuadamente presentada al público. De lo señalado, se infiere que el Certificado FDA en los Estados Unidos es el equivalente del Registro Sanitario o Certificado Sanitario, expedido en el Perú. Por lo tanto, considerando que el alcance y los efectos del certificado de la FDA se extienden exclusivamente a los Estados Unidos de América, no se observa la racionalidad de requerirlo, sea como requerimiento mínimo, sea como factor de evaluación. Igual razonamiento es aplicable a los certificados de la Comunidad Europea (CE) y al Japanese Industrial Standards (JIS) aplicable en Japón
. 

En ese sentido, no podrán ser utilizados los mencionados certificados para acreditar el presente factor de evaluación.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre el día siguiente de notificada la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.
Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Experiencia del postor
El Comité Especial deberá precisar en las Bases que, al momento de evaluar la experiencia del postor, se tomará en consideración lo dispuesto por el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.

3.3. Plazo de entrega 
En la cláusula sexta de la proforma de contrato se establece que el plazo máximo de entrega de los bienes es de 45 días a partir de la suscripción del contrato; sin embargo, las especificaciones técnicas no regulan el plazo máximo de entrega, por lo que deberá verificarse la información contenida en el expediente de contratación a fin de determinar si dicho plazo es el requerido por la Entidad.

Ahora bien, una vez verificada dicha información, se deberá revisar la metodología del factor a fin que no se califique el cumplimiento de requisitos mínimos.

3.4. Modificaciones a los requisitos mínimos

Al absolver las observaciones presentadas por los participantes, se advierte que el Comité Especial ha efectuado una serie de modificaciones a las especiaciones técnicas. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, el Comité Especial deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria. 

3.5. Proforma del Contrato
· En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
· En la cláusula octava de la proforma de contrato se establece que la garantía se presentará a los cinco (5) días hábiles de consentida la buena pro. Sobre el particular, debe indicarse que las garantía de fiel cumplimiento debe presentarse para la suscripción del contrato, para lo cual deberá seguirse el procedimiento regulado en el artículo 203º del Reglamento.
En esa medida, deberá precisarse lo indicado en el citado párrafo a fin que se encuentre acorde a lo dispuesto por la normativa de contratación pública.
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2 y 4 formuladas por la empresa PRODUCTOS ROCHE Q.F.S.A. contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 0003-2008-UNT/CE,  convocada para la “Adquisición de equipos de laboratorio para proyecto de inversión”; sin perjuicio de lo cual, deberá adoptarse las medidas dispuestas por este Consejo Superior.

4.2. ACOGER la única observación formulada por la empresa SOLFARMA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0003-2008-UNT/CE,  convocada para la “Adquisición de equipos de laboratorio para proyecto de inversión”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 05 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
MVL/.
� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.- 


[…]


5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de la buena pro y resultados deben ser de público conocimiento.


[…]


� En cuanto a las certificaciones internacionales sobre la calidad de los bienes o servicios que las Entidades requieran adquirir o contratar, cabe resaltar que este Consejo Superior ha manifestado en múltiples oportunidades que es posible solitar el cumplimiento de los estándares de calidad acreditados por los referidos certificados. 





Sin embargo, tales estándares podrán ser acreditados mediante una declaración jurada o, en todo caso, con la certificación correspondiente.





