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PRONUNCIAMIENTO N.° 479-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Provincial de Sechura
Referencia:

Licitación Pública N.º 003-2008-MPS/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del Sistema de Alcantarillado y Ampliación del Sistema de Agua Potable en los Asentamientos Humanos de Sechura - Piura”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 001-2008-MPS-CE-LP, recibido el 21.11.2008, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió a este Consejo Superior las observaciones formuladas por las empresas ENVER TECH S.A.C. y  CEBA S.A., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Sobre el particular, cabe señalar que, conforme con lo dispuesto por el citado artículo 116º del Reglamento se debe efectuar la elevación de Bases y actuados a CONSUCODE cuando se configure alguno de los siguientes supuestos: i) cuando las observaciones formuladas no sean acogidas, ii) cuando el observante considere que el acogimiento de sus observaciones continúa siendo contrario a lo dispuesto por las normas de la materia, y iii) cuando cualquier participante que se hubiere registrado como tal, con anterioridad a la etapa de formulación de observaciones, considere que el acogimiento de la observación de otro participante, contravenga las normas de la materia.

De lo expuesto, cabe señalar que, durante el proceso de selección, la empresa ENVER TECH S.A.C. formuló cuatro (4) observaciones, no siendo acogidas ninguna de ellas. Asimismo, la empresa CEBA S.A. presentó tres (3) observaciones, no siendo acogidas en su totalidad las observaciones N.º 1 y  N.º 2, y parcialmente la observación N.º 3. Por ello, este Consejo Superior se pronunciará sólo respecto de aquellas observaciones y/o extremos no acogidos. 
OBSERVACIONES

Observante:
ENVER TECH S.A.C.
Observación N.º 1:
Contra la forma de acreditar el equipo mínimo
El observante cuestiona que en las Bases se requiera acreditar la disponibilidad del equipo mínimo a través de la presentación de documentos que verifiquen la propiedad o la promesa de alquiler de los mismos, ya que ello atentaría contra los principios que rigen la contratación pública, por lo que solicita que la disponibilidad de dicho equipo se haga mediante la presentación de declaración jurada, o en todo caso que, la presentación de los documentos que acrediten la propiedad sea de carácter facultativo y que su no presentación no acarree la descalificación de su propuesta. 

Pronunciamiento

En principio, cabe señalar que, el artículo 12º de la Ley, concordado con el artículo 29º del Reglamento, señala que la definición de los requisitos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad; no obstante, tales requisitos deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridos.
Ahora bien, en el presente caso, el Anexo N.º 05 de las Bases establece como requerimiento técnico mínimo que los postores cuenten con determinado equipamiento mínimo (retroexcavadoras, excavadora sobre orugas, cargador frontal, camioneta doble cabina, entre otros), debiendo presentar “… copia de documentos que acrediten que son activos de la empresa o promesa de alquiler con terceros. En el caso de promesa de alquiler por terceros deberá acreditarse o sustentar la propiedad de los equipos.”
De lo indicado en el párrafo precedente se desprende que en caso que los equipos pertenezcan al postor, éste deberá presentar copia de los documentos que acrediten dicha propiedad, y que, en caso que no sean de propiedad del postor, éste deberá presentar una carta de compromiso de alquiler, acompañada de los documentos que acrediten la propiedad de quien se los proporcionará.

Sobre el particular, debe indicarse que solicitar copia de los documentos que acrediten la disponibilidad de los equipos (compromiso de alquiler si no se es propietario) tendría por finalidad generar certeza sobre la capacidad del contratista para iniciar la ejecución de la obra.

En ese sentido, considerando que es competencia y exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar la forma de acreditación de los requisitos mínimos, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Sin perjuicio de ello, debe tenerse presente que solicitar que al compromiso de alquiler se le adjunte los documentos que acrediten la propiedad de quien proporcionará los equipos, resulta excesivo, máxime cuando es el postor quien se obliga a cumplir con la prestación y para ello presenta la declaración jurada a que se refiere el artículo 76º del Reglamento.
En esa medida, deberá suprimirse la exigencia de acompañar al compromiso de alquiler el documento que acredite la propiedad de quien alquilará los equipos.
Observaciones N.º 2 y N.º 3:
Contra la experiencia mínima del personal propuesto
Respecto de la observación N.º 2, el observante cuestiona que en el Anexo N.º 05 de las Bases se requiera acreditar como experiencia mínima, para el caso del residente de obra, haber ejecutado cuatro (4) obras o más en los últimos tres (3) años, y contar con veinticinco (25) años en la especialidad. Asimismo, sobre la observación N.º 3, discute que, para el caso del ingeniero mecánico – eléctrico, se requiera acreditar como mínimo diez (10) años en la especialidad.

En ese sentido, el recurrente afirma que tales requerimientos atentarían en contra de los principios que rigen la contratación pública, por lo que solicita que los mismos  sean suprimidos de las Bases.
Pronunciamiento

Conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento, y tal como lo ha señalado este Consejo Superior en diversos pronunciamientos, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones conjuntamente con el área usuaria. En ese sentido, se colige que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

En ese sentido, será el Comité Especial quien determine en las Bases la experiencia que como mínimo deberá haber desempeñado el personal profesional propuesto, de acuerdo al requerimiento formulado por el área usuaria y conforme a la naturaleza de los trabajos a realizarse.

Por ello, toda vez que la determinación de las características técnicas son  responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER las observaciones N.º 2 y N.º 3.
Sin perjuicio de lo señalado, cabe señalar que, de la revisión del Anexo N.º 05 de las Bases, se aprecia que se establece como requisito mínimo un período de veinticinco años de experiencia en la especialidad, para el caso del residente de obra, y un período de diez años de experiencia en la especialidad, para el caso del ingeniero mecánico – eléctrico.

Sobre el particular, debe indicarse que, aun cuando la similitud entre una prestación y otra no se encuentra determinada por su envergadura o complejidad sino por la similitud entre las prestaciones involucradas, requerir que el residente de obra tenga una experiencia mínima de 25 años en la especialidad, y que el ingeniero mecánico – eléctrico tenga una experiencia mínima de 10 años en la especialidad, resulta desproporcionado e, inclusive, restrictivo, puesto que la prestación durará alrededor de 210 días.

En consecuencia, deberá reformularse la experiencia mínima requerida para el personal profesional propuesto a fin de que sea proporcional al objeto de la convocatoria.

Observación N.º 4:
Contra el factor de evaluación referido al residente de obra
En esta observación el participante solicita se modifique la metodología de calificación del residente de obra, eliminando el requerimiento referido a acreditar experiencia en obras similares cuyo monto máximo acumulado no sea menor del 20% del valor referencial del proceso en cuestión, al considerar dicha condición contraria a la normativa de contrataciones públicas.
Pronunciamiento

El artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de definir los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual podrá calificarse aquello que lo supere o mejore.
Ahora bien, cabe precisar que la calificación de montos máximos acumulados en la ejecución de obras es permitida por el artículo 68º del Reglamento únicamente para la evaluación de la experiencia del postor, ya sea en obras en general o en obras similares. 

De otro lado, para evaluar a los profesionales que participarán en la ejecución de la obra (residente de obra), el único factor de evaluación contemplado por el acotado artículo 68º es el relacionado con la experiencia y calificaciones del personal profesional propuesto, el cual deberá ser acreditado mediante la presentación de copias simples de certificados, constancias y/o contratos con conformidad en actividades similares a aquellas para las que es requerido.
Por tanto, considerando que la determinación de los factores de evaluación es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, y que el recurrente no ha sustentando su pretensión, este Consejo Superior decide NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de ello, el Comité Especial deberá reformular el factor de evaluación citado a fin de que se evalúe la experiencia y/o calificaciones del personal profesional propuesto, teniendo en consideración las características del objeto de la convocatoria. 
Observante:
CEBA S.A.
Observación N.º 1:
Contra la situación económica financiera del postor
El observante cuestiona que en las Bases se requiera acreditar, a través del Formato N.º 04 de las Bases, la situación económica financiera del postor, toda vez que dicha información ya ha sido requerida por este Consejo Superior al momento de emitir el certificado del Registro Nacional de Proveedores (RNP). 

Pronunciamiento
Al respecto, en el numeral 2.11 de las Bases, referido a la “Documentación de presentación obligatoria”, se establece, entre otros requisitos del postor, que éste acredite su situación económica financiera. Para acreditar dicho requisito se exige la presentación de los Estados Financieros (Balance y Estado de Ganancias y Pérdidas) debidamente auditados. 

Según lo señalado por el Comité Especial en el informe técnico, dicho requisito tendría por objeto que el postor acredite la capacidad de respuesta económica ante eventuales contingencias en la ejecución de la obra o en caso de incumplimiento de contrato. En otros términos, tal requisito tendría por objeto garantizar que la Entidad contrate con empresas ejecutoras de obras que tenga solvencia económica para afrontar la ejecución de la obra.

No obstante, cabe precisar que, conforme al artículo 8º de la Ley, para ser postor y/o contratista del Estado se requiere contar con inscripción vigente en el RNP y no estar sancionado e impedido para contratar con el Estado. Asimismo, en el caso específico de empresas ejecutoras de obra, se requiere estar inscrito en el Capítulo de Ejecutores de Obra.

Al respecto, conforme con lo establecido en el artículo 7.12 del Reglamento, en el Capítulo de Ejecutores de Obras deberán inscribirse todas las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, que deseen participar en procesos de selección y contratar con el Estado para la ejecución de obras públicas ya sea que se presenten de manera individual, en consorcio o tengan la condición de subcontratistas, para la cual deben, entre otros requisitos, tener solvencia económica; es decir, capital social suscrito y pagado, estados financieros suficientes (balance general, estados de ganancias y pérdidas y notas contables) con una antigüedad no mayor a dos meses del cierre contable del mes anterior a la presentación de la solicitud acreditando solvencia económica
. 

Con ello, el RNP persigue cautelar que las empresas contratistas de obras públicas garanticen un nivel de solvencia económica suficiente para suscribir contratos con Entidades del Estado, de tal manera que el interés público que subyace a la ejecución de obras públicas sea satisfecho, disminuyéndose el riesgo de posibles incumplimientos en los contratos.

De esta manera el RNP funciona como un instrumento de precalificación, gracias al cual sólo accederían a los procesos de selección y a los contratos con el Estado empresas con solvencia económica. 

Ahora bien, según lo establecido en el artículo 8º de la Ley, las Bases de los procesos de selección no pueden requerir —en ningún caso— la documentación que los postores hubiesen tenido que presentar para su inscripción en el Registro. 

En consideración a lo expuesto, resultaría innecesario que en las Bases se exija la acreditación de capacidad financiera, pues dicho condición debe ser demostrada por el ejecutor para acceder al RNP. En ese sentido, se ha decidido ACOGER la presente observación, por lo cual corresponde al Comité Especial suprimir de las Bases la exigencia de acreditar capacidad financiera mediante balances.

Observación N.º 2:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El recurrente observa que en el Anexo N.º 05 de las Bases se solicite como requerimientos técnicos mínimos el cumplimiento de: i) Financiamiento económico de hasta el 20% del valor referencial, mediante carta de compromiso emitida por una entidad regulada por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradora de Fondos de Pensiones (SBS); ii) Veinticinco años de ejercicio profesional para el residente de obra, y; iii) Diez años de ejercicio profesional para el ingeniero mecánico – eléctrico, ya que ello contravendría la normativa de contrataciones públicas, por lo que solicita que los citados requerimientos sean suprimidos.
Pronunciamiento
En primer lugar, las Bases exigen que el proveedor acredite la obtención de recursos financieros de hasta el 20% del monto del valor referencial, presentando una carta de compromiso emitida por una entidad que se encuentre regulada por la SBS, con la finalidad de que la obra no sufra ningún tipo de paralizaciones por falta de liquidez.

No obstante, el numeral 4.5 de las Bases regula la posibilidad del contratista de solicitar adelantos directos o para la adquisición de materiales o insumos, hasta por un monto total del sesenta por ciento 60% del monto del contrato (20% de adelantos directos y 40% de adelantos para la adquisición de materiales e insumos).

En ese sentido, carecería de objeto que en el presente proceso de selección se exija capacidad de obtención de recursos financieros cuando el financiamiento de la obra estará a cargo de la Entidad mediante el otorgamiento de adelantos.

En atención a lo expuesto, se ha decidido ACOGER el presente extremo de la observación, por lo cual corresponde al Comité Especial suprimir de las Bases la exigencia de acreditar capacidad de obtención de recursos financieros.

De otro lado, respecto del extremo referido a la cantidad de años de experiencia en la especialidad exigidos como mínimo para el personal propuesto, en concordancia con el pronunciamiento emitido con ocasión de las observaciones N.º 2 y N.º 3, formuladas por la empresa ENVER TECH S.A.C., este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER los referidos extremos de la presente observación, sin perjuicio de que el Comité Especial efectúe las modificaciones indicadas anteriormente.

Observación N.º 3:
Contra los factores de evaluación
El observante cuestiona que en el Anexo N.º 06 de las Bases se otorgue puntaje a lo siguiente: i) Situación económica financiera del postor; ii) Plan de trabajo elaborado por el postor, y; iii) Que el ingeniero mecánico – eléctrico acredite experiencia en trabajos de soldadura e instalación de bombas y electrobombas industriales, ya que ello contravendría la normativa de contrataciones públicas, por lo que solicita que los citados requerimientos sean suprimidos.

Pronunciamiento
En primer lugar, según el artículo 68º del Reglamento, para la contratación de obras que correspondan a licitaciones públicas, podrá evaluarse la experiencia en obras en general, la experiencia de obras similares y la experiencia y calificaciones del personal profesional propuesto.

En ese sentido, toda vez que los factores de evaluación denominados “Situación económica financiera” y “Plan de trabajo”, consignados en el Anexo N.º 06 de las Bases, no se encuentran comprendidos dentro de los factores establecidos por el referido artículo 68º, estos deberán ser suprimidos de las Bases. Por tanto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER el extremo citado de la observación.
De otro lado, conforme al numeral 55 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se considera trabajo similar a todo trabajo o servicio de naturaleza semejante a la que se desea contratar.
En consecuencia, toda vez que para el personal propuesto debe evaluarse la experiencia en la especialidad, lo que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, no resulta válido que para la asignación de puntaje se requiera acreditar experiencia en trabajos de soldadura e instalación de bombas y electrobombas industriales, como sostiene la Entidad, por lo que este Consejo Superior ha decidido ACOGER el referido extremo de la presente observación.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre el día siguiente de notificada
 la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Asimismo, corresponde al Comité Especial indicar en el calendario del proceso de selección incluido en las Bases, el lugar y la hora en que se efectuaría el acto público de otorgamiento de la Buena pro.

3.2.
Absolución de consultas y observaciones
De la revisión del pliego de absolución de consultas y observaciones, registrado en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), se observa que las respuestas a las observaciones N.º 1, N.º 2 y N.º 3, formuladas por la empresa CEBA S.A., no habrían sido absueltas conforme al artículo 109º del Reglamento, el cual prescribe que “efectuadas las consultas y observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, cualquiera fuera su respuesta, mediante un pliego absolutorio que deberá contener la identificación de cada participante y la respuesta del Comité Especial para cada consulta u observación presentada”.
En esa medida, el Titular de la Entidad deberá determinar responsabilidades y adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que le restan transparencia al proceso de selección.
Asimismo, deberá tenerse presente en lo sucesivo que la posibilidad de acompañar un medio magnético al momento de presentar las consultas y observaciones, es facultad del participante, por lo que su requerimiento no puede efectuarse con carácter obligatorio. 

3.3.
Registro de participantes

Conforme a lo dispuesto por el artículo 61º del Reglamento “todo proveedor que desee intervenir como participante en un proceso de selección deberá registrarse ante la Entidad, pagando a ésta un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases, conforme el mecanismo que ellas establezcan. Este pago le da derecho al participante a recabar de la Entidad una copia de las Bases”.

Al respecto, conjuntamente con la integración de Bases, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE la estructura de costos que sustente el monto establecido en el numeral 2.3 de las Bases (S/.300.00), con la finalidad de determinar si este se ajusta a lo dispuesto por el artículo glosado en el párrafo precedente; caso contrario, deberá disminuirse el costo por derecho de participación en lo que corresponda y devolverse a los participantes la cantidad de dinero percibida en exceso.

3.4.
Documentos requeridos en la propuesta técnica
En tanto tal requisito no incide en la calidad de la oferta, deberá precisarse que la presentación del Índice de documentos requerido en el numeral 2.11 de las Bases es facultad del postor, por lo que la omisión de su presentación no será causal de descalificación.
3.5. Sobre los factores de evaluación

El artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de definir los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual podrá calificarse aquello que lo supere o mejore.

Ahora bien, en concordancia con lo mencionado en el párrafo precedente, resulta necesario establecer rangos mínimos de evaluación en los factores de evaluación referidos a la experiencia en obras en general, a la experiencia en obras similares y a la experiencia del residente de obra, toda vez que por la manera como están estructurados dichos factores, podría otorgarse puntaje incluso a postores que no acrediten ninguna experiencia en la materia, lo cual no coadyuvaría a la elección de una mejor propuesta.  

En ese sentido, se deberán reformular los rangos de calificación de los factores de evaluación citados, de acuerdo a lo señalado precedentemente.
3.6. Otras consideraciones

· Mediante la Consulta N.º 2, formulada por el participante CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., el Comité Especial señaló que los postores deberán presentar los certificados de habilidad originales de los profesionales propuestos expedidos. 

Por ello, en tanto tal requisito no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse que la presentación del certificado de habilidad requerido es facultad del postor, por lo que la omisión de su presentación no será causal de descalificación. Además, de la revisión del literal e) del numeral 3.2 de las Bases, se constata que dicho documento estaría siendo solicitado con ocasión de la suscripción del contrato.

· Conforme Resolución N.º 002-2008-CONSUCODE/PRE, publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 08.01.08, se aprobó la Directiva N.º 002-2008-CONSUCODE/PRE, la misma que en su numeral 6.2 y en su Disposición Final prescriben que las Entidades del Estado se encuentran obligadas  a emplear, a partir del 15.01.08
, las Bases estandarizadas en los procesos de selección para la adquisición de bienes, contratación de servicios o ejecución de obras, bajo sanción de nulidad.

En ese sentido, se advierte que, en el numeral 1.12 de las Bases se omiten contenidos que se encuentran incluidos en las Bases estandarizadas aprobadas por éste Consejo Superior, por lo que deberán ser insertadas, con ocasión de la integración de Bases.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER la Observación N.º 1, formulada por la empresa ENVER TECH S.A.C., contra las Bases Administrativas de la Licitación Pública N.º 003-2008-MPS/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del Sistema de Alcantarillado y Ampliación del Sistema de Agua Potable en los Asentamientos Humanos de Sechura - Piura”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER las Observaciones N.º 2 y N.º 3, formuladas por la empresa ENVER TECH S.A.C., contra las Bases Administrativas de la Licitación Pública N.º 003-2008-MPS/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del Sistema de Alcantarillado y Ampliación del Sistema de Agua Potable en los Asentamientos Humanos de Sechura - Piura”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3. NO ACOGER la Observación N.º 4, formulada por la empresa ENVER TECH S.A.C., contra las Bases Administrativas de la Licitación Pública N.º 003-2008-MPS/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del Sistema de Alcantarillado y Ampliación del Sistema de Agua Potable en los Asentamientos Humanos de Sechura - Piura”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.4. ACOGER la Observación N.º 1, formulada por la empresa CEBA S.A., contra las Bases Administrativas de la Licitación Pública N.º 003-2008-MPS/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del Sistema de Alcantarillado y Ampliación del Sistema de Agua Potable en los Asentamientos Humanos de Sechura - Piura”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.5. ACOGER el extremo referido a la eliminación de exigir capacidad de obtención de recursos financieros de la Observación N.º 2, formulada por la empresa CEBA S.A., contra las Bases Administrativas de la Licitación Pública N.º 003-2008-MPS/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del Sistema de Alcantarillado y Ampliación del Sistema de Agua Potable en los Asentamientos Humanos de Sechura - Piura”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.6. NO ACOGER el extremo referido a la eliminación de los años de experiencia en la especialidad del personal propuesto de la Observación N.º 2, formulada por la empresa CEBA S.A., contra las Bases Administrativas de la Licitación Pública N.º 003-2008-MPS/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del Sistema de Alcantarillado y Ampliación del Sistema de Agua Potable en los Asentamientos Humanos de Sechura - Piura”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.7. ACOGER la Observación N.º 3, formulada por la empresa CEBA S.A., contra las Bases Administrativas de la Licitación Pública N.º 003-2008-MPS/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del Sistema de Alcantarillado y Ampliación del Sistema de Agua Potable en los Asentamientos Humanos de Sechura - Piura”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.8. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.9 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.10 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.11 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 05 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

JVF/. 
� En el caso de proveedores extranjeros, para acreditar la solvencia económica, estos deben presentar los estados financieros individuales (no consolidados) del último ejercicio económico debidamente auditados (dictamen del auditor, balance general, estados de ganancias y pérdidas y notas contables).





� Para tal efecto, cabe precisar que de acuerdo con lo establecido en el artículo 87º del Reglamento, los actos realizados dentro de los procesos de selección se entienden notificados a partir del día siguiente de su publicación en el SEACE. En ese sentido, el plazo comentado deberá computarse desde el día siguiente de notificada la integración en el SEACE, considerando que la notificación se produciría al día siguiente de publicadas las Bases integradas.





� Fecha en que entró en vigencia la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, de conformidad con lo prescrito en su Disposición Final (cinco días hábiles siguientes a su publicación en el Diario Oficial El Peruano). 





