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PRONUNCIAMIENTO Nº 477-2008/DOP

Entidad:
Gobierno Regional de Junín-Dirección Regional de Salud
Asunto:
Adjudicación Directa Pública Nº 003-2008-DIRESA-JUNIN, convocada para la “Adquisición de material e insumos de laboratorio”
1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 001-CADP 003-2008-DIRESA JUNIN, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las dos (2) observaciones formuladas por el participante MONT GROUP S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.
Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, la Observación 
Nº 1, en orden de absolución, fue acogida por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de la Observación Nº 2, que no fue acogida, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
MONT GROUP S.A.C.
Observación Nº 2:
Contra el “Paquete 2, Reactivos para Inmunología”
El observante cuestiona que mediante el “Paquete 2” se haya previsto adquirir ocho (8) productos diferentes, pues solo tendrían posibilidad de éxito los grandes laboratorios que pueden ofertar todos los bienes del paquete, mientras que las demás empresas que solo importan o comercializan algunos de ellos, no podrían participar en el presente proceso. En tal sentido, tal agrupación contravendría el literal a) del artículo 25º de la Ley, dado que no constituye un mecanismo que fomente la mayor participación de postores, por el contrario, la restringe e impide que la mayoría de empresas puedan participar.
Asimismo, considera que agrupar productos diferentes en un solo paquete vulneraría el artículo 79º del Reglamento, pues si bien sería correcto que se convoque en solo proceso diversa cantidad de productos, es equivocado agrupar productos diferentes en un solo ítem.

Adicionalmente, el observante considera que adquirir los bienes en paquete vulnera el Principio de Trato Justo e Igualitario, si se tiene en consideración que al agrupar los ocho (8) productos en un solo paquete se favorece a las grandes empresas que cuentan con todos los productos, así como el Principio de Economía, pues si ninguna de las empresas oferta todos los productos del paquete se deberá descalificar las propuestas y declarar desierto el proceso.
Finalmente, indica que no se estaría cumpliendo con la finalidad de la Ley de Promoción y Formalización de la Micro y Pequeña Empresa, artículo 21º, de promover la competitividad de las MYPE, pues estas no podrían ofertar todos los bienes del paquete.
En el orden de ideas expuesto, el observante solicita que se proceda al desagregado de cada producto, asignándole a cada bien un número de ítem para fomentar la libre y equitativa participación de las empresas del país.
Pronunciamiento

En diversas disposiciones de la Ley y de su Reglamento se establecen disposiciones particulares para la contratación de bienes, servicios u obras en paquetes. Asimismo, el numeral 41 del Anexo de Definiciones del Reglamento señala que un paquete es un “Conjunto de bienes o servicios de una misma o distinta clase.”
En tal sentido, y teniendo en consideración que, de conformidad con el artículo 12º de la Ley, es competencia y responsabilidad de la Entidad definir las características técnicas de los bienes a ser adquiridos de acuerdo al requerimiento formulado por el área usuaria y las condiciones que ofrece el mercado, es potestad de la Entidad determinar si en una contratación en particular los bienes a ser adquiridos serán agrupados en paquetes para su adquisición.
Ahora bien, la decisión de agrupar los bienes en paquetes podría justificarse en la vinculación técnica de los bienes, en aspectos administrativos o en la conveniencia económica para la Entidad, pues al agrupar los bienes en un solo paquete la Entidad podría obtener una oferta de menor costo, dada las sinergias propias de la economía de escala.

En el presente caso, el Comité Especial, al absolver la observación, ha señalado que no acogió la observación debido a que ”(..) los sub ítems del Paquete 2 incluyen el compromiso del postor que se vea favorecido con la buena pro, de instalar un equipo analizador  automático de ELISA.” De ello se desprende que el Comité Especial justifica la decisión de la Entidad de agrupar los bienes en un solo paquete, debido a la ventaja técnica-económica que obtendría gracias a tal vinculación.

Adicionalmente, debe indicarse que el artículo 21º de la Ley de Formación y Promoción de la Micro y Pequeña Empresa, Ley Nº 28015
, referido a la promoción de las MYPES en las compras estatales, se limita a establecer el beneficio para las MYPE de optar por la retención del diez (10%) del monto del contrato, a efectos de otorgar la Garantía de Fiel Cumplimiento del Contrato, así como las condiciones para que opere dicho beneficio, sin establecer obligación alguna en virtud de la cual las Entidades deban modificar la estructura de sus contrataciones con la finalidad de beneficiar a las MYPES.
En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.
Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Legalidad de las actuaciones previas a la convocatoria del proceso
El Comité Especial remitió las Bases y demás actuados del presente proceso mediante el Oficio Nº 001-CADP 003-2008-DIRESA JUNIN, en el cual señala que ha observado “la incongruencia en los precios referenciales por lo que se solicitó la rectificación de los mismos” y “que en la conformación del Comité Especial existen actos que no se ajustan al Reglamento del CONSUCODE, por cuanto no se ha considerado en la conformación del comité el soporte técnico de la parte usuaria, ni la asistencia técnica de logística, el mismo que se informó a inicios de la elaboración de Bases, incumpliendo el Art. 41º del Reglamento de CONSUCODE” (SIC), adjuntado copia del Informe Nº 001-ADP Nº 003-2008-DIRESA JUNIN dirigido por el Comité Especial al Director de la Oficina de Logística.
De la revisión del indicado informe se aprecia que al recibir el expediente de contratación para la elaboración de las Bases el Comité Especial observó que:
(i) El expediente se encontraba incompleto pues adolecería de la resolución mediante la cual se designa al Comité Especial.

(ii) De acuerdo con la Resolución Nº 154-2008-DRSJ/OEGDRH, los miembros del Comité Especial solo se encontrarían facultados para conducir Adjudicaciones Directas Selectivas y de Menor Cuantía.

(iii) La conformación establecida por el artículo 41º del Reglamento no se respetaría, pues los miembros del Comité Especial no cuentan con el conocimiento y experiencia en laboratorio clínico.

(iv) Los requerimientos datan de abril de 2008, siendo responsabilidad de la Unidad de Logística que el proceso no se haya ejecutado en su oportunidad.

Al respecto, debe indicarse que la Ley y su Reglamento establecen las disposiciones que la Entidades deberán observar en las adquisiciones o contrataciones que realicen para abastecerse de los bienes, servicios u obras necesarios para el cumplimiento de sus funciones. Cabe precisar, que la finalidad de dicha normativa es salvaguardar el adecuado desarrollo de las adquisiciones o contrataciones que se realicen conforme a los principios que inspiran la contratación estatal.
Ahora bien, los artículos 41º y 43º del Reglamento
 en particular, regulan la conformación mínima del Comité Especial y las formalidades para su designación -entre estas, la notificación de la designación de los miembros del Comité Especial- y, como se ha indicado precedentemente, son normas de observancia obligatoria por las Entidades.
En el orden de ideas expuesto, el Titular de la Entidad deberá efectuar las indagaciones pertinentes a efectos de determinar si en el presente proceso se ha verificado el incumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado y, de ser el caso, adoptar las medidas que fueren pertinentes a efectos de salvaguardar la legalidad del presente proceso de selección.
3.3 Requerimientos técnicos mínimos

En el Capítulo IV de las Bases se ha consignado los requerimientos técnicos mínimos. Al respecto, debe indicarse lo siguiente:

a) Del Capítulo V de las Bases, se advierte que se ha previsto otorgar puntaje a los postores de acuerdo al plazo de entrega que oferten; sin embargo, en los requerimientos técnicos mínimos no se ha efectuado precisión alguna respecto al plazo máximo de entrega de los bienes, por lo que la Entidad deberá verificar si en el expediente de contratación se ha previsto un plazo máximo de entrega y, de ser así, incorporar dicha información en los requerimientos técnicos mínimos.

Asimismo, en el supuesto que se haya previsto un plazo máximo de entrega de los bienes, deberá verificarse que mediante el factor “Plazo de entrega” no se esté otorgando puntaje por su cumplimiento, pues ello contravendría el artículo 64º del Reglamento.
b) En el literal j) de la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, se requiere la presentación de una “Declaración jurada de garantía de los productos”; no obstante, de la revisión integral de las Bases no se advierte disposición alguna en la cual se establezca el plazo de garantía mínimo que los postores deberán ofertar.
En tal sentido, la Entidad deberá verificar si en el expediente de contratación se ha previsto un plazo mínimo de garantía de los bienes a ser adquiridos y, de ser así, incorporar dicha información en los requerimientos técnicos mínimos a efectos de que los postores puedan formular adecuadamente sus propuestas. Caso contrario, deberá suprimirse del literal j) de la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, la exigencia de presentar una “Declaración jurada de garantía de los productos”.
3.4 Absolución de consultas y observaciones

a) Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial modificó y/o precisó los requerimientos técnicos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que tales modificaciones cuenten con la autorización del área usuaria.

b) Conforme a lo indicado por este Consejo Superior en los literales b) y e) del punto 3.7 del presente pronunciamiento, el Comité Especial deberá dejar sin efecto la absolución de las Consultas Nº 1 y Nº 3 del participante ALBIS y la absolución de la Observación Nº 2 del participante BORLAND E.I.R.L.
c) De la absolución de la Consulta Nº 1 del participante MONT GROUP S.A.C. se desprende que el Comité Especial habría aceptado la solicitud del participante de modificar el factor de evaluación “Certificado de Calidad” a efectos de incorporar la evaluación del “INS”; sin embargo, al no haberse precisado en qué consiste el “INS”, ni el sentido en el que se modificará el cuadro de la metodología de evaluación del el factor, el Comité Especial deberá dejar sin efecto la indicada absolución.
d) Mediante la Observación Nº 1 del participante MONT GROUP S.A.C. y la Observación Nº 1 del participante BORLAND E.I.R.L. se cuestionó el factor “Vencimiento del producto”, observación que fue acogida por el Comité Especial señalando que “Se acoge su consulta y se modifica la vigencia mínima de los productos a 12 meses para el paquete 2 acreditados con copia certificada del protocolo de análisis. Para el caso del paquete 1 y 3 la vigencia mínima será de 14 meses y libre puntuación según el cuadro de calificación que figuraran en las bases integradas.” No obstante, el Comité Especial no incluyó en el pliego absolutorio el cuadro correspondiente a la nueva metodología de evaluación del factor “Vencimiento del producto”.
Por tanto, al momento de integrar las Bases, el Comité Especial deberá incluir dicha metodología conforme al acogimiento declarado (disgregada por paquetes) y cuidando que esta se clara, precisa y objetiva, de acuerdo a lo requerido por el artículo 64º del Reglamento.
3.5 Valor referencial y límites

a) De la revisión del numeral 1.4 de las Bases se advierte que el límite mínimo del valor referencial total del proceso ha sido redondeado contraviniendo el criterio establecido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010
.

En tal sentido, el límite mínimo del valor referencial del proceso adecuadamente redondeado debe ser S/. 257 737,50 (Doscientos cincuenta y siete mil setecientos treinta y siete y 50/100 Nuevos Soles), por lo que deberá efectuarse la corrección pertinente en las Bases.
b) Asimismo, se advierte que los límites del valor referencial de cada paquete no corresponden al setenta (70) y ciento diez (110) por ciento, por lo que el Comité Especial deberá efectuar el cálculo adecuado y, de ser necesario, redondear los límites conforme al criterio referido en el literal anterior.
Cabe precisar que, el valor referencial de cada paquete, así como sus respectivos límites, también deberán ser establecidos en letras, conforme a lo requerido por el numeral 2 del Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010, del 04.09.02
.
c) En la medida que el presente proceso ha sido convocado por paquetes resulta innecesario establecer el valor referencial de los bienes que conforman cada uno de los paquetes, así como sus límites, máxime si ello podría generar confusión en los postores al momento de presentar sus propuestas. Por consiguiente, el Comité Especial deberá suprimir las columnas correspondientes al valor referencial y a los límites de los bienes que integran cada paquete del cuadro establecido en el numeral 1.4.
3.6 Propuesta técnica

a) En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá:

(i)  Suprimir el literal h), “Relación de constancias o certificados sobre la Calidad del cumplimiento de contratos anteriores ANEXO Nº 09”, pues mediante el documento requerido en este literal se acreditaría un factor de evaluación que deberá ser suprimido de las Bases, conforme a lo indicado en el literal b) del punto 3.7 del presente pronunciamiento.
(ii) Suprimir el literal k), “No estar sancionado por el CONSUCODE los últimos cinco años. (verificable)”, pues los postores declararán no contar con impedimentos para participar en el presente proceso de selección mediante la declaración jurada requerida en el literal d) de la documentación de presentación obligatoria.
(iii) Suprimir los literales g), “Certificación de Calidad de los productos”, l) “Declaración jurada de garantía de los productos”, y n), “Vida útil del producto un mínimo de 02 años”, pues del Capítulo V de las Bases se desprende que estos exigen la presentación de documentación con la cual se acreditará factores de evaluación y, por tanto, su presentación no es obligatoria, sino facultativa.

b) En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá:

(i) Suprimir el literal c), “Carta Autorización para Notificación de Orden de Compra, Anexo N° 11”, y el d), “Copia simple de la Factura por concepto de adquisición de las Bases Administrativas emitida por la DRSJ”, pues requieren documentos que no tienen incidencia alguna en la propuesta técnica. Por la misma razón deberá suprimirse el “ANEXO Nº 11”.

(ii) Suprimir el literal e), “Copia legalizada del RPIN”, pues mediante el Decreto Legislativo Nº 1004, publicado en el diario oficial El Peruano el 02.05.08, se derogó el requisito de que los bienes manufacturados en el país se inscriban en el Registro de Productos Industriales Nacionales.

(iii) Incluir los literales que fueren pertinentes a efectos de establecer la documentación que los postores podrán presentar para acreditar los factores “Experiencia del Postor”, “Certificado de Calidad”, “Plazo de Entrega” y “Vencimiento del Producto”, teniendo en consideración lo requerido en el b).(iii) precedente.
3.7 Factores de evaluación

a) Experiencia del postor

En las disposiciones del presente factor se advierte una serie de deficiencias que, inclusive, contravienen el artículo 64º del Reglamento, por lo que el Comité Especial deberá:
(i) Teniendo en consideración que, de conformidad con el artículo 65º del Reglamento, la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado por el postor durante un periodo determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición materia de convocatoria, corregir el primer párrafo del presente factor.
(ii) Establecer qué bienes se considerarán iguales o similares a los que son objeto de contratación, teniendo en consideración que son bienes similares aquellos de naturaleza y características semejantes al que se desea contratar.
(iii) Precisar que el presente factor se acreditará mediante la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de entrega de la prestación, como ha establecido este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
.
Adicionalmente, los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello, deberá requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados.
(iv) La restricción de acreditar la experiencia del postor con un máximo de cinco (5) contratos o facturas, deberá ser suprimida, pues este tipo de restricciones resulta contraria al artículo 65º de Reglamento, como lo ha indicado el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución Nº 180/2007.TC-SU
.
(v) Precisar que la asignación de puntaje se realizará respecto del valor referencial de cada paquete y no respecto del valor referencial total del proceso, como se desprende de las Bases.
b) Documentos que certifiquen la calidad de los productos

Al revisar las Bases se advierte que mediante el presente factor se ha previsto asignar hasta diez (10) puntos por la presentación de constancias que certifiquen la calidad de los productos, de acuerdo a un criterio de “Excelente o muy bueno” o “bueno”, criterio que resulta subjetivo y contraviene el artículo 64º del Reglamento.
Al respecto, debe indicarse que es responsabilidad del postor ofertar bienes de la calidad requerida en las Bases, por lo que requerir constancias de calidad no representaría ventaja alguna para la Entidad, máxime si el puntaje se asignará de acuerdo a un criterio subjetivo.
En tal sentido, el Comité Especial deberá suprimir el presente factor de las Bases y redistribuir el puntaje entre los demás factores.
c) Plazo de entrega

En el presente factor se ha previsto asignar puntaje de acuerdo al plazo de entrega ofertado por los postores; no obstante, se requiere que el plazo de entrega sea ofertado en días hábiles, cuando el artículo 206º del Reglamento establece que “Durante la vigencia del contrato los plazos se computarán en días naturales, excepto en los casos en los que el Reglamento indique lo contrario”. Por tanto, el Comité Especial deberá corregir el presente factor a efectos indicar que el plazo será ofertado en días naturales.
d) Vencimiento del producto

En este factor se establece que “Se evaluará el periodo de vencimiento a la fecha”, lo cual no permite conocer de forma cierta a qué fecha se refiere el Comité Especial. Por consiguiente, el Comité Especial deberá precisar la metodología de evaluación del presente factor a efectos de que los postores puedan formular adecuadamente sus propuestas.
e) Registro Sanitario o Certificado de Registro Sanitario
Mediante el presente factor se ha previsto otorgar puntaje por la presentación del Registro Sanitario o Certificado de Registro Sanitario, cuando tal exigencia constituye un requerimiento técnico mínimo y, por tanto, su presentación no puede ser materia de calificación. En tal sentido, el Comité Especial deberá suprimir el presente factor y redistribuir su puntaje entre los demás factores.
3.8 Vigencia del contrato

El Comité Especial deberá corregir las disposiciones del numeral 3.4 del Capítulo III de las Bases y de la Cláusula Quinta de la proforma de contrato, pues, de conformidad con el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra, hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista.
3.9 Otras disposiciones

a) De la revisión del Capítulo II de las Bases del proceso, se advierte que las disposiciones de los numerales 2.3 y 2.4 han sido establecidas por el Comité Especial modificando las respectivas disposiciones de las Bases Estándar para la Contratación de Bienes y de Servicios en General. Por tanto, el Comité Especial deberá corregir dichas disposiciones conforme a lo indicado en las Bases estándar.

b) En el séptimo párrafo del numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases se establece que “Los integrantes de un consorcio no podrán presentar propuestas individuales ni conformar más de un consorcio en un mismo ítem, lo que no impide que puedan presentarse individualmente o conformando otro consorcio en ítems distintos” (el subrayado es agregado); no obstante, de acuerdo con el numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases, los tres ítems del presente proceso en realidad constituyen paquetes. En este sentido, el Comité Especial deberá corregir la disposición citada a efectos de reemplazar el término “ítem” por “paquete”.
c) En el séptimo párrafo del numeral 2.8. y en el primer párrafo del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá suprimir las notas al pie de página 1 y 2, pues estas contenían indicaciones dadas en las Bases Estándar para la Contratación de Bienes y Servicios en General, que ya fueron implementadas por el Comité Especial.
d) En el numeral 3.5 del Capítulo III de las Bases se mantiene la “NOTA 7” de las Bases Estándar para la Contratación de Bienes y de Servicios en General, la misma que, al no haber sido implementada por el Comité Especial, deberá ser suprimida de las Bases.
e) Las disposiciones del primer párrafo del numeral 3.6 del Capítulo III de las Bases, referidas al pago al contratista, han sido establecidas por el Comité Especial modificando las respectivas disposiciones de las Bases Estándar para la Contratación de Bienes y de Servicios en General. Por tanto, el Comité Especial deberá adecuar dichas disposiciones conforme a lo indicado en las Bases estándar.
f) En el literal a) de la documentación de presentación facultativa, en el “Anexo 
Nº 02”, en el “Anexo Nº 06”, en el “·Anexo Nº 07”, en el “Anexo Nº 10” y en la Cláusula Tercera de la proforma de contrato, se hace referencia a “servicios” e, inclusive, a “servicio de impresión de formatos”, cuando en el numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases se establece que el presente proceso ha sido convocado para la adquisición de material e insumos de laboratorio. En tal sentido, el Comité Especial deberá efectuar las correcciones pertinentes en las indicadas disposiciones.
4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 2, formulada por el participante MONT GROUP S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 003-2008-DIRESA-JUNIN, convocada para la “Adquisición de material e insumos de laboratorio”.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 05 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones
MPC/.
� “Artículo 21.- Compras Estatales 


Las MYPE participan en las contrataciones y adquisiciones del Estado, de acuerdo a la normatividad correspondiente.


PROMPYME facilita el acceso de las MYPE a las contrataciones del Estado. En las contrataciones y adquisiciones de bienes y servicios, así como en la ejecución y consultoría de obras, las Entidades del Estado prefieren a los ofertados por las MYPE, siempre que cumplan con las especificaciones técnicas requeridas. En los contratos de suministro periódico de bienes, prestación de servicios de ejecución periódica, ejecución y consultoría de obras que celebren las MYPE, estas podrán optar, como sistema alternativo a la obligación de presentar la garantía de fiel cumplimiento, por la retención de parte de las Entidades de un diez por ciento (10%) del monto total del contrato.


La retención de dicho monto se efectuará de forma prorrateada, durante la primera mitad del número total de pagos a realizarse, con cargo a ser devuelto a la finalización del mismo. 


En el caso de los contratos para la ejecución de obras, tal beneficio sólo será procedente cuando: 


1) Por el monto, el contrato a suscribirse corresponda a un proceso de selección de adjudicación de menor cuantía, a una adjudicación directa selectiva o a una adjudicación directa pública;


2) el plazo de ejecución de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) días calendario; y,


3) el pago a favor del contratista considere, cuando menos, dos (2) valorizaciones periódicas en función del avance de la obra.


Sin perjuicio de la conservación definitiva de los montos referidos, el incumplimiento injustificado por parte de los contratistas beneficiados con la presente disposición, que motive la resolución del contrato, dará lugar a la inhabilitación temporal para contratar con el Estado por un periodo no menor de un (1) año ni mayor de dos (2) años.


Los procesos de selección se pueden llevar a cabo por etapas, tramos, paquetes o lotes. La buena pro por cada etapa, tramo, paquete o lote se podrá otorgar a las MYPE distintas y no vinculadas económicamente entre sí, lo que no significará un cambio en la modalidad del proceso de selección. Asimismo, las instituciones del Estado deben programar no menos del cuarenta por ciento (40%) de sus contrataciones para ser atendidas por las MYPE en aquellos bienes y servicios que estas puedan suministrar.


Se dará preferencia a las MYPE regionales y locales del lugar donde se realicen las compras o se ejecuten las obras estatales.”


� “Artículo 41.- Conformación


El Comité Especial estará conformado por tres (3) o cinco (5) integrantes titulares con igual número de suplentes.


Cualquiera sea el número de integrantes del Comité Especial, uno deberá pertenecer a la dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones de la Entidad, y otro al área usuaria. Necesariamente, uno de los miembros deberá tener conocimiento técnico sobre el objeto de la convocatoria.” (El subrayado es agregado).





“Artículo 43.- Designación


El Titular de la Entidad o la máxima autoridad administrativa, según corresponda, designará por escrito a los integrantes titulares y suplentes del Comité Especial.


La designación de los integrantes será en función de la persona, por lo que deberá indicarse sus nombres y quién actuará como presidente.


La designación podrá ser para más de un proceso de selección, siempre que así se establezca expresamente.


Las adjudicaciones de menor cuantía serán conducidas por la dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, salvo que se designe un Comité Especial para tal efecto.”


� Cuando los límites del valor referencial presentan más de dos decimales, el límite máximo conserva los dos primeros decimales sin efectuar redondeo alguno y el límite inferior se redondea al segundo decimal inmediato superior.


� “2. Que las Entidades deberán cumplir con señalar en las Bases y/o Especificaciones Técnicas, en forma expresa con letras y números el monto a que asciende el 110%, el 90% ó 70% del valor referencial, según lo establecido en el artículo 33 del Texto Único Ordenado de la Ley No. 26850, modificado por la Ley No. 27738, con la finalidad de que los postores tengan conocimiento de los límites máximos y mínimos para que sus ofertas económicas sean consideradas válidas.”


� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.





� Al respecto, ver Pronunciamientos Nº 362-2008/DOP, Nº 245-2007/DOP y Nº 239-2007/DOP, entre otros.





� En el numeral 6) de la “Fundamentación” de la Resolución Nº 180/2007.TC-SU, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, establece que “En este sentido, el artículo 65 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece que, para el caso de bienes, se evaluará y calificará la experiencia del postor considerando el monto facturado durante un periodo determinado que no será mayor a diez años, contados a partir de la fecha de presentación de propuestas, hasta por una cantidad máxima acumulada equivalente a cinco veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria. Como resulta evidente, el Reglamento no establece limitación alguna al número de documentos, facturas, contratos u órdenes de compra que el postor pueda presentar para acreditar su experiencia, de manera que las disposiciones contrarias a dicha regla resultan incongruentes con el objeto de la contratación, al no haber razón económica ni jurídica que justifique la restricción de demostrar este factor de evaluación con sólo diez documentos, circunstancia que no se sujeta a los criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad que deben observar dichos factores, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 64 del aludido texto reglamentario.” (El subrayado es agregado).








