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PRONUNCIAMIENTO Nº 475-2008/DOP

Entidad:
Ministerio Público
Asunto:
Adjudicación Directa Pública Nº 017-2008-MP-FN-GECLOG-CEP/B-B, convocada para la “Adquisición de chalecos antibalas” 
1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 060-2008-MP-FN-GECLOG-CEP/B-“B”, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa INDUSTRIAS TEXTILES HOFFEI S.R.Ltda. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº_017-2008-MP-FN-GECLOG-CEP/B-B y el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº_83-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.
Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, la observación Nº 2 presentada por la empresa INDUSTRIAS TEXTILES HOFFEI S.R.Ltda. fue acogida conforme al requerimiento del observante, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior se pronunciará sobre las observaciones Nº 1, 3, 4, 5 y 6 que no fueron acogidas. 

2.
OBSERVACIONES

Observante:
INDUSTRIAS TEXTILES HOFFEI S.R.Ltda. 
Observación Nº 1:
Contra las especificaciones técnicas 
El observante cuestiona algunas de las características del bien (aramida 85% revestida con material termoplástico del 15% de 24 placas, con un peso de 2.8 kg.), toda vez que con éstas se estaría dirigiendo la contratación hacia el tejido balístico de la marca Gold Flex, la que es distribuida y comercializada por una sola empresa en el Perú, CADDIN S.A.C.
Asimismo, cuestiona que se solicite el cumplimiento del estándar de calidad NIJ 0101.04 + Interim 2005, toda vez que la acreditación se efectuaría a través de certificados expedidos por países en los que resulta obligatorio contar con dichas certificaciones para comercializar los bienes objeto de la convocatoria.
Por lo tanto, solicita se elimine de las especificaciones técnicas del bien lo siguiente: *_Tipo de Protección Balístico: Fibra Aramida, (85%) revestida con material termoplástico (15%); * Estándar de Calidad: NIJ 0101.04 + Interim 2005; * Conforme Norma: NIJ 0101.04 + Interim 2005; * Peso Máximo: 2.8 kg. (Incluyendo funda y placas); * Niveles de Protección, por munición, masa y velocidad de prueba conforme a NIJ 0101.04 de los EE.UU., ya que atentarían contra los principios de trato justo e igualitario, transparencia, moralidad, debiéndose especificar: Tipo de Protección Balística: KAVLAR, DYNEEMA o GOLDPLEX, ya que sólo así se permitiría la más amplia pluralidad de postores en iguales condiciones, ya que las 3 fibras balísticas son de alta calidad, tecnología y performance.

Pronunciamiento
En principio, debe señalarse que el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquéllos.

Al respecto, se dispone que la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, antes de iniciar el proceso correspondiente, debe coordinar con las dependencias de las cuales provienen los requerimientos y efectuar estudios de las posibilidades que ofrece el mercado, de modo que se cuente, entre otros aspectos, con la información para la descripción y especificaciones de los bienes, servicios u obras. 

En tal sentido, puede inferirse de las normas esbozadas que, atendiendo a sus necesidades, las Entidades se encuentran facultadas para definir las características y/o especificaciones que repercutan sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridos, observando, sin embargo, que éstas se encuentren sujetas a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el objeto de la adquisición o contratación.

En el presente caso, en el pliego de absolución de consultas y observaciones se ha señalado que las especificaciones técnicas son mínimas y no corresponden a un solo tipo de material balístico, existiendo varios tipos de materiales balísticos que cumplen con los requerimientos mínimos exigidos y que serán aceptados. 

En ese orden de ideas, y atendiendo a que, de acuerdo con lo establecido en el artículo 12º de la Ley, es de exclusiva responsabilidad de la Entidad definir el requerimiento, y considerando lo manifestado por ésta, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación citada.
Sin perjuicio de lo señalado, deberá publicarse, con motivo de la integración de Bases, el estudio de mercado que acredite la pluralidad de postores en la posibilidad de cumplir con las especificaciones establecidas en las Bases

Asimismo, en relación con la obligación de cumplir con un estándar internacional, deberá precisarse que, a efectos de no restringir la participación de postores, la acreditación del cumplimiento de dicho estándar podrá realizarse a través de la presentación de una declaración jurada y no necesariamente con el certificado internacional respectivo.

Adicionalmente, deberá precisarse exactamente qué procedimientos y extremos de dicho estándar deberán ser cumplidos.
Observación Nº 3:
Contra el factor de evaluación denominado “Certificado de Calidad”

El observante cuestiona que se solicite un Certificado ISO 9001:2000 del fabricante del chaleco antibalas, toda vez que, de acuerdo con lo señalado por el observante, la empresa CADDIN S.A.C. sería la única empresa que posee dicho certificado, por lo que estaría consiguiendo una ventaja respecto de las demás empresas, al obtener ésta los cinco puntos que otorga el cumplimiento de tal requisito, resultando ello discriminatorio. 
Pronunciamiento
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, constituye facultad del Comité Especial establecer los factores que le permitirán elegir la mejor propuesta, cuidando que estos sean objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, y que se sujeten a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.
Ahora bien, la Certificación ISO acredita la aplicación de una serie de estándares patrocinados por la Organización Internacional para la Estandarización, relativos a los sistemas de calidad que deben establecer las compañías de fabricación y servicios. Entre los más importantes se encuentran la certificación ISO 9000, que garantiza que la empresa diseña, elabora y suministra productos dentro de un marco de gestión acorde a estándares internacionales, y la norma ISO 9001 que incide en la mejora de los aspectos organizativos de una empresa. 
Sin embargo, las normas ISO no tienen carácter obligatorio dentro de la legislación nacional, sino que sólo constituyen normas de carácter voluntario, por lo tanto, su cumplimiento no podría ser considerado como requerimiento técnico mínimo, permitiéndose únicamente como factor de evaluación, en tanto resulte razonable y congruente con el objeto de la convocatoria de que se trate. Adicionalmente, debe tenerse presente que esta razonabilidad y congruencia del factor suponen, igualmente, la asignación racional de puntaje.

Es el caso que según el numeral 5 del Anexo N.º 07 correspondiente a los Factores de evaluación, el factor “Certificado de Calidad ” ha establecido que otorgará el máximo de cinco (5) puntos a la presentación del certificado emitido a favor del fabricante de los bienes materia de convocatoria. Asimismo, se advierte que las Bases no han establecido como requerimiento técnico mínimo presentar el citado certificado.

Por lo expuesto, considerando que la calificación del ISO resulta razonable en tanto aseguran la entrega de los bienes producidos siguiendo procedimientos estandarizados y certificados, lo que no resulta desproporcionado ni discriminatorio, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación citada.
Sin perjuicio de lo señalado, deberá precisarse cuáles son los procesos del fabricante que deben contar con tal certificación.

Observación Nº 4:
Contra el valor referencial del proceso
El observante cuestiona el valor referencial del bien que se pretende adquirir, por considerar que se encuentra sobrevaluado. Al respecto, sostiene que el costo real de los únicos bienes en capacidad de obtener las buena pro son comercializados en el mercado a un precio equivalente a, aproximadamente, la mitad del valor referencial establecido en las Bases.

Pronunciamiento

En relación con el valor referencial, debe señalarse que, de conformidad con el artículo 26° de la Ley concordado con el artículo 32° de su Reglamento, la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, según corresponda a la complejidad de la adquisición o contratación, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo, como por ejemplo los tributos, seguros, transportes, inspecciones, pruebas y cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a adquirir o contratar.

Así, el artículo 12° de la Ley señala que, antes de iniciar los procesos de adquisición o contratación, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad coordinará con las dependencias de las cuales provienen los requerimientos y efectuará estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, de modo que cuente con información para la descripción y especificaciones de los bienes, servicios u obras, así como para definir los valores referenciales de la adquisición o contratación, la disponibilidad de los recursos y el tipo de proceso de selección.

Como se advierte, la determinación del valor de mercado es un factor indispensable para el inicio y el desarrollo del proceso de selección, debido a que sobre la base de él los potenciales postores presentarán sus respectivas ofertas. Así, pues, antes de la formulación de la invitación a ofrecer, la Entidad debe determinar el valor que pagaría por la contratación que realice.

En el presente caso, el observante ha cuestionado el valor referencial por considerar que se encuentra por encima de los precios del mercado; es decir, que existiría una sobrevaloración del bien, ya que el precio del producto ascendería a S/. 980,00 y no a S/. 1925,10, como se ha señalado en las Bases.
Por su parte, el Comité Especial ha señalado que la determinación del valor referencial establecido en las Bases se sujetó a lo establecido en el artículo 26º de la Ley y el artículo 32º de su Reglamento, habiéndose obtenido más de una cotización que respalda el valor referencial obtenido.
Por lo tanto, al ser de exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar el valor referencial del proceso, corresponde NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual con ocasión de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado del proceso así como un informe en el que se indique la metodología empleada por la Entidad para llevar a cabo las indagaciones de los precios de mercado y el resultado de dichas indagaciones, así como la documentación que sustenta dichos precios, a efectos de verificar que el valor referencial fue calculado de acuerdo a los precios de mercado y que incluye todos los costos relacionados con el objeto de la presente convocatoria.
Observación Nº 5:
Contra el factor de evaluación denominado “Experiencia del postor” 
El observante manifiesta que el presente factor de evaluación vulnera lo dispuesto en el artículo 65º del Reglamento, toda vez que el periodo en el que se acreditará la experiencia no es proporcional con el monto máximo requerido, el cual es evidentemente alto.
Pronunciamiento
El factor de evaluación “Experiencia del postor”, establece lo siguiente:

“Experiencia del postor

Más del 450 % del valor referencial del objeto de convocatoria


40

Más del 300 % al 450% del valor referencial del objeto de convocatoria 

30


Del 100 % al 300 % del valor referencial del objeto de convocatoria 

20”

Por su parte, en la Declaración Jurada según el anexo 13 se establece “acreditar la experiencia del postor por el objeto de la convocatoria, por ventas realizadas durante los últimos 02 años contados hasta la fecha de la entrega de propuestas...”
Sobre el particular, es preciso indicar que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación deben ser proporcionales al objeto de la convocatoria; adicionalmente, el artículo 65º del Reglamento establece que la experiencia del postor se calificará por un periodo no mayor a 10 años a la fecha de presentación de propuestas hasta por un monto acumulado equivalente a cinco veces el valor referencial.

En el presente caso, se observa que si bien la regulación del factor no excede los parámetros de tiempo y monto regulados por el artículo 65º del Reglamento, no es proporcional debido a que el periodo de acreditación previsto es corto en comparación con el monto que se requiere para obtener el máximo puntaje, el mismo que equivale a casi cinco veces el valor referencial del ítem.

En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación; por lo que el Comité Especial deberá ampliar el periodo de acreditación, o en todo caso, disminuir el monto que se requiere para obtener el máximo puntaje, a fin de establecer una metodología de calificación acorde con el criterio de proporcionalidad exigido por la normativa de contratación pública.

Observación Nº 6:
Contra las especificaciones técnicas

El observante cuestiona que se esté exigiendo la presentación del certificado de prueba de balística para el chaleco antibalas emitido por un laboratorio aprobado por la NIJ, toda vez que, señala que, solamente una empresa en el Perú posee este certificado, como es la empresa CADDIN, habiéndose así acondicionado las Bases para favorecer a dicha empresa.
En tal sentido, solicita se elimine dicho requisito por no adecuarse a nuestras leyes vigentes o, en todo caso, que el propio Ministerio Público efectúe una prueba balística a todas las muestras y extienda el correspondiente certificado de prueba balística.
Pronunciamiento

Tal como se ha señalado con ocasión de la Observación Nº 1, es responsabilidad exclusiva de la Entidad la definición de las características técnicas de los bienes que pretende adquirir, los que deberán responder a sus reales necesidades, así como a los objetivos, funciones y operatividad requeridos.

Conforme al pliego de absolución de consultas y observaciones es importante que el postor respalde el cumplimiento de la norma NIJ 0101.04 + Interim 2005 con un certificado de prueba balística de un laboratorio aprobado por la NIJ , donde se indique el cumplimiento de la citada norma y el número de placas empleado para el nivel de protección III-A requerido.
Por tanto, atendiendo a que de acuerdo con lo establecido en el artículo 12º de la Ley es de exclusiva responsabilidad de la Entidad definir el requerimiento, y considerando lo manifestado por ésta, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación.
Sin perjuicio de lo expuesto, deberá acreditarse la existencia de pluralidad de proveedores en capacidad de entregar un certificado de prueba balística para el chaleco antibalas, emitido por un laboratorio aprobado por la NIJ, pues de lo contrario, deberá permitirse la presentación de certificados emitidos por cualquier certificadora en capacidad de emitirlos.
Asimismo, atendiendo a la finalidad del mencionado certificado, deberá considerarse la pertinencia de requerir éste durante la ejecución contractual, para la entrega de los bienes conforme a los lotes a ser entregados.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Propuesta técnica

3.2.1 Deberá suprimirse el literal h) del numeral 2.8.1. y el Anexo Nº 7 de las Bases, toda vez que la información contenida en la “Declaración Jurada de compromiso de calidad” es similar a la solicitada en la “Declaración Jurada en la que el postor declare que su oferta cumple los requerimientos técnicos mínimos contenidos en el capítulo IV de las Bases” prevista en el literal c) del citado numeral. 
3.2.2 Presentación de muestras

Sobre el particular, el artículo 75º del Reglamento ha establecido que el sobre de la propuesta técnica debe contener la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. Dicha documentación puede estar constituida por folletos, muestras, planos, catálogos, certificados de calidad y salubridad, entre otros.

En el presente caso, en el numeral 2.8.1 de las Bases, la Entidad ha solicitado a la presentación de muestra, lo que podría ser congruente con el objeto del proceso de selección y se adecuaría a lo dispuesto en el literal c) del artículo 75º del Reglamento en la medida que dichas muestras acrediten el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. 

Sin embargo, no se aprecia de las Bases los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas dichas muestras para verificar aquello que la Entidad pretendería determinar, ni el órgano que se encargaría de efectuar dichas pruebas. 

En tal sentido, en atención al principio de transparencia, el Comité Especial deberá establecer qué aspectos se verificarán en ellas, el órgano encargado de realizarlas, así como la metodología que para tal efecto se utilizará, la que deberá ser clara, precisa y objetiva. De lo contrario, deberá suprimir dicho requerimiento de las Bases.
3.2.3 En el literal p) de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 de las Bases, se ha establecido de manera imprecisa e inclusive contraria a la normativa de contrataciones del Estado, la forma de acreditación del factor de evaluación denominado “experiencia del postor”. Al respecto, el Comité Especial debe tener en consideración lo siguiente:
En la adquisición de bienes la experiencia del postor se acredita mediante la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de entrega de la prestación, como ha establecido este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
.

Asimismo, debe tenerse en consideración que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello, deberá requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados.

Por tanto, el Comité Especial deberá adecuar las disposiciones concernientes a la forma de acreditación del citado factor de evaluación, conforme a lo indicado precedentemente.

3.3 De las Garantías

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar como garantías sólo cartas fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

3.4 Actuación del Comité Especial

Del pliego de absolución de consultas y observaciones, se aprecia que el Comité Especial si bien acoge la Observación Nº 2 de la empresa INDUSTRIAS TEXTILES HOFFEI S.R.L.tda., y por lo tanto, suprime el requerimiento del DUI de importación, se reserva el derecho de solicitar la DUI de la tela balística o chaleco antibalas al ganador de la buena pro, la que no deberá tener antigüedad mayor a 6 meses a la fecha de convocatoria.
Al respecto, no advirtiéndose cuál es la razonabilidad de solicitar al ganador de la buena pro la presentación de la DUI de Aduanas (no menor de 6 meses de antigüedad de haber importado el tejido) de la tela balística o chaleco antibalas, y máxime cuando dicho requerimiento ha sido eliminado del sobre de la propuesta técnica, dicho requerimiento deberá ser dejado sin efecto.
3.6. Otras consideraciones

· En el numeral 2.4. de las Bases, correspondiente al acápite de Formulación de consultas y observaciones a las Bases, se establece que se presentarán por escrito debidamente fundamentada y vía correo electrónico a: wlinares@mpfn.gob.pe, …el postor necesariamente deberá confirmar la recepción de consultas y observaciones llamando al teléfono 625-5555 anexo 6223.
Al respecto, deberá eliminarse la referencia a la presentación de manera obligatoria de las consultas y observaciones vía correo electrónico, así como la obligación de confirmar la recepción de éstas, toda vez que dichas exigencias excederían lo previsto en la normativa de contratación y adquisición pública.
· Deberá suprimirse las disposiciones contenidas en el numeral 2.9 de las Bases, correspondientes a “Legalizaciones”, así como aquellas contenidas en los numerales 3.7, 3.8, 3.9 y 3.10. correspondientes a “Sanciones”, “Consorcios”, “Recursos de impugnación durante el proceso” y “Solución de Controversias”, respectivamente, en tanto éstas no han sido consideradas en la Bases estándar para la adquisición de bienes y contratación de servicios en general. Cabe precisar que, lo expuesto no significa que en la etapa de ejecución contractual no se proceda de acuerdo con la Ley y el Reglamento.
4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 3,  Nº 4 y Nº 6, formuladas por el participante INDUSTRIAS TEXTILES HOFFEI S.R.L.tda. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 017-2008-MP-FN-GECLOG-CEP/B-B, convocada para la “Adquisición de chalecos antibalas”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.2. ACOGER la Observación Nº 5 formulada por el participante INDUSTRIAS TEXTILES HOFFEI S.R.L.tda. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 017-2008-MP-FN-GECLOG-CEP/B-B, convocada para la “Adquisición de chalecos antibalas”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 02 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

FRJ/.
� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.





� Al respecto, ver Pronunciamientos Nº 362-2008/DOP, Nº 245-2007/DOP y Nº 239-2007/DOP, entre otros.





