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PRONUNCIAMIENTO Nº 472-2008/DOP

Entidad:
Gobierno Regional del Cusco 
Asunto: 

Adjudicación Directa Selectiva Nº 121-2008-GR-CUSCO convocada para el “Adquisición de ploter”.
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 528-2008-GR-CUSCO/ORAD-OASA recibido el 13.11.2008, la Directora de la Oficina Abastecimiento y Servicios Auxiliares del Gobierno Regional del Cusco remitió a este Consejo Superior los antecedentes del proceso de la referencia, a solicitud de las empresas DCOMPUTO S.A.C., de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Al respecto, cabe señalar que la recurrente presentó dos (2) observaciones, las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que en aplicación estricta del artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior se pronunciará respecto de dichas observaciones, sin perjuicio de las observaciones de oficio que este Consejo Superior formule al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:


DCOMPUTO S.A.C
Observación Nº 1:
Contra el factor de evaluación y el  requerimiento técnico mínimo referido al plazo de entrega.
En el primer extremo de su observación el participante cuestiona que en el factor de evaluación denominado “Plazo de entrega” se otorgue puntaje al cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo, lo cual contraviene el artículo 64º del Reglamento.

A su vez, en el segundo extremo de su observación, señala que resulta restrictivo exigir que el contratista entregue los productos requeridos como máximo en un plazo de 20 días de recibida la orden de compra, ya que, según refiere, dichos productos no se comercializan en el Perú y tienen que ser importados, lo cual, según señala, demoraría no menos de 35 días, por lo que solicita que el plazo máximo sea ampliado, así como que se considere como parámetros de evaluación un plazo entre 24 a 35 días.
Pronunciamiento

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación es competencia exclusiva de Comité Especial, los cuales deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad racionalidad y proporcionalidad y que los factores de evaluación no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que lo supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.
Al respecto, en el factor de evaluación denominado “Plazo de entrega”, se han establecido los siguientes parámetros de evaluación:
	Plazo de Entrega
	Puntaje

	* De 01 a 05 días naturales
	30

	* De más de 05 días a 20 Días Naturales
	20

	* De más de 20 a más días naturales (indicar los días)
	10


Con respecto al primer extremo de la observación, cabe precisar que en el Capítulo IV de las Bases donde se detallan los requerimientos técnicos mínimos, se señala que el plazo máximo de entrega es 20 días contados a partir de recibida la orden de compra, por lo que los parámetro que otorgan puntaje a los postores que oferten un plazo máximo de entrega de 20 días o más, no sólo califican un requerimiento técnico mínimo, sino que premian su incumplimiento, lo cual contraviene lo establecido en el acotado artículo 64º del Reglamento, tal como lo señala el observante.
Por tanto, este Consejo Superior dispone ACOGER este extremo de la observación, por lo que deberá reformularse el factor de evaluación a fin de no otorgar puntaje por un requerimiento técnico mínimo, conforme lo expuesto precedentemente.

Con respecto al segundo extremo de la observación, mediante el cual el participante señala que el plazo establecido para la entrega de los bienes requeridos por la Entidad resulta insuficiente y que por tanto debería ampliarse, cabe precisar que la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

Tal como lo señalamos anteriormente, la Entidad ha establecido en uso de sus atribuciones un plazo máximo de entrega de 20 días calendario a partir de recibida la orden de compra, por lo que dicha exigencia tiene carácter de requerimiento técnico mínimo y debe ser cumplido por todos los postores a efecto de que la propuesta técnica sea admitida.

En este sentido, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, así como los factores de evaluación para seleccionar la mejor propuesta, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER este extremo de la observación.
Observación Nº 2:
Contra el factor de evaluación denominado “Lugar de garantía- disponibilidad de repuestos y stock permanente”

El observante cuestiona el factor de evaluación de la referencia, indicando que el lugar de los centro de atención con los que cuente el postor no es un elemento determinante para garantizar la disponibilidad de servicios y repuestos.

Pronunciamiento
Al respecto, cabe precisar que en el factor de evaluación de la referencia se establece lo siguiente:  

“Lugar de Garantía – Disponibilidad de Repuestos y Stock permanente  (Puntaje máximo de 10 puntos)

Para esta garantía el postor deberá contar con un local o sucursal garantizado donde tenga stock de repuestos permanentes así como un técnico y/o ingeniero capacitado en el departamento donde se solicita el requerimiento, para evitar demoras y contratiempos, cuando el equipo presente fallas, daños y defectos entre otros.

Deberán presentar documentos que acrediten su experiencia y permanencia en la Región Cusco a nombre de la empresa postora (Licencia de Funcionamiento, RUC) se verificara licencia y tiempo de inicio de actividades según RUC. Así mismo deberá presentar Declaración Jurada la no presentación de estos será calificada con 0 puntos. Y se calificara de acuerdo a los siguientes rangos:

	Garantía
	Puntaje

	Garantía Local – Región donde se realiza el requerimiento
	10

	Otro departamento que no sea la del lugar del requerimiento (indicar Región Ciudad)
	05


Esta información se presentará a través de una Declaración Jurada”.

Sobre el particular, tal como lo señalamos anteriormente, el artículo 64º del Reglamento establece que el Comité Especial tiene competencia exclusiva para determinar los factores de evaluación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad, no pudiendo calificar el cumplimiento del requerimiento técnico exigido; sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que supere o mejore.

Al respecto, cabe señalar que la Entidad no ha solicitado un requerimiento técnico mínimo relacionado con la garantía o el stock de repuestos, sin embargo si ha previsto considerar el factor de evaluación garantía.

En este sentido, establecer un factor donde se haga referencia a la localidad de la garantía y a la ubicación del stock de repuestos, no resulta razonable, toda vez que, el contratista que se comprometa a ofertar determinada garantía se encuentra en la obligación de suministrar los repuestos que sean necesarios durante el periodo de vigencia de dicha garantía, siendo irrelevante si el local del contratista o el lugar donde se encuentra ubicado el stock de repuestos están dentro de la Región Cusco. 
Por tanto, considerando que los criterios de evaluación analizados en los párrafos precedentes no coadyuvan a la elección de la mejor propuesta, al no obedecer al criterio de razonabilidad establecido en el artículo 64º del Reglamento, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación Nº 2, por lo que el referido factor de evaluación deberá ser retirado de la Bases y su puntaje ser redistribuido entre los demás factores. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor referencial
Al respecto, cabe señalar que de acuerdo a lo establecido en el numeral 1.4 de las Bases, el valor referencial del presente proceso de selección ascendería a la suma de S/. 81,130.20 (Ochenta y un mil ciento treinta y 20/100 nuevos soles).

Asimismo, de conformidad con lo señalado en el numeral 1.6. de las Bases, el sistema de contratación a ser utilizado en el presente proceso de selección es el sistema de precios unitarios. De acuerdo a lo establecido en el artículo 56º del Reglamento, en el sistema de precios unitarios, tarifas o porcentajes, el postor formula su propuesta ofertando precios, tarifas o porcentajes en función de las partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases, y que se valorizan en relación a su ejecución real, así como por un determinado plazo de ejecución. Ello quiere decir que de la sumatoria de cada una de las partidas o cantidades referenciales determinadas por la Entidad al momento de realizar su estudio de mercado debe obtenerse el valor referencial total del proceso de selección.
En tal sentido, siendo que en el presente proceso de selección se va adquirir un solo equipo, lo correcto es que el precio unitario de dicho equipo coincida con el valor referencial total del proceso de selección.

No obstante ello, se aprecia que en el cuadro contenido en el numeral 1.4 de las Bases, se ha consignado un precio unitario ascendente a S/. 88,185.00 (Ochenta y ocho mil ciento ochenta y cinco y 00/100 nuevos soles), el cual difiere e incluso es mayor que el valor referencial fijado en el presente proceso de selección, lo que resulta incongruente.

Por tanto, el Comité Especial deberá precisar con ocasión de la integración de bases y en concordancia con el expediente de contratación cual es el valor referencial del presente proceso de selección, caso contrario se habría configurado un vicio que acarrearía la nulidad del proceso.  

3.3. Contenido de la propuesta técnica 
Al respecto, el Comité Especial deberá adoptar las siguientes acciones:

· Requerir la declaración jurada de plazo de entrega como documento de presentación obligatoria, por estar referido al cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo.

· Requerir de manera facultativa, la documentación necesaria para acreditar el factor de evaluación denominado “Garantía” 

3.4. Factor de evaluación denominado experiencia del postor

Sobre el particular, cabe precisar que en el factor de evaluación de la referencia, se han establecido lo siguiente:
“Se calificará la experiencia del postor en la venta de PRODUCTOS IGUALES O SIMILARES AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA, de acuerdo a los siguientes rangos:

	Monto facturado acumulado
	Puntaje

	* Mayor o igual de 03 veces el VR
	40

	* Mayor o igual de 01 y menos de 03 veces el VR
	20

	* Menos de 01 veces el VR
	10


     VR = Valor Referencial

Se considerará el monto facturado acumulado por el postor durante un período no mayor a tres (03) años a la fecha de la presentación de propuestas, los cuales se deberán sustentar por alguno de los siguientes medios: 

· Con copia simple de los contratos y su respectiva conformidad de prestación. El Comité Especial considerará como parte integrante del contrato todas aquellas modificaciones que se realicen antes del término de éste, independientemente de la denominación que reciban y considerará como nuevos contratos a todos aquellos documentos que se hayan suscrito luego del vencimiento de éste, independientemente de la denominación que reciban. Si los contratos han sido suscritos como parte de un consorcio, el postor deberá adjuntar el contrato de formalización del mismo a efectos de sumar experiencia en un porcentaje igual a la participación del postor en dicho consorcio. En caso que no se mencione en el documento, el Comité Especial, conforme al criterio establecido previamente por el Tribunal de Adquisiciones y Contrataciones del Estado, asumirá que todos los integrantes del consorcio participaron en forma conjunta en la ejecución de la prestación, correspondiéndole una experiencia igual al resultado de la división del monto del contrato entre el número de integrantes del consorcio. En caso no se adjunte dicho documento, no se considerará ese contrato para el cálculo de la experiencia.

· Con copia simple de los comprobantes de pago cancelados correspondientes a cada prestación. 

En caso los contratos o los comprobantes de pago hayan sido emitidos en dólares, dicho monto será convertido a moneda nacional usando el tipo de cambio del día de suscripción del contrato o de la emisión del comprobante de pago. El tipo de cambio se tomará del Portal Web del Ministerio de Economía y Finanzas (http://www.mef.gob.pe/propuesta/INDECO/tipo_cambio.php). Si dicha fuente no contase con la información del día correspondiente, se utilizará el promedio de los datos inmediato anterior e inmediato posterior disponibles. 

El postor que no presente ninguna copia de contrato y/o factura será calificado con cero (0) puntos”.
En principio, cabe señalar que, si bien es cierto el Comité Especial ha señalado que aceptará la experiencia en ventas de productos similares al objeto de la convocatoria, no ha precisado que tipo de bienes serían considerados como tales, por lo que el Comité Especial deberá consignar en las Bases un cuadro donde se detalle qué bienes serán considerados similares al objeto de la convocatoria.  

Asimismo, con respecto al parámetro de evaluación “Menos de una 01 vez el valor referencial”, el Comité Especial deberá establecer un mínimo de experiencia a efecto de acceder al puntaje, ya que tal como se encuentra estructurado dicho rango, la Entidad correría el riesgo de otorgar puntaje incluso a postores que no acrediten contar con ninguna experiencia en la venta de productos iguales o similares al objeto de la convocatoria, lo que no coadyuvaría con la elección de la mejor propuesta.

Finalmente, El Comité Especial deberá tener en cuenta al momento de evaluar las propuestas  lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago, los cuales, a efectos de validar su calificación, no requieren que en ellos se consigne expresamente su cancelación.

3.5. Factor de evaluación “Garantía”
En el presente factor de evaluación se ha establecido lo siguiente:

“Garantía (Puntaje máximo de 20 puntos)
Se calificará de acuerdo a los siguientes rangos:

	Garantía
	Puntaje

	* Mas de 01 año (indicar los años)
	20

	* De 06 meses a 01 año
	10

	* Menos de 06 meses
	05


Esta información se presentará a través de una declaración jurada”.

Al respecto, deberán reformular el parámetro de evaluación que otorga puntaje a los postores que oferten garantías con una vigencia de “menos de 06 meses”, toda vez que tal como se encuentra estructurado dicho rango, se podría otorgar puntaje incluso a postores que no oferten ninguna garantía.

Asimismo, de las Bases se aprecia que no se ha fijado un requerimiento técnico mínimo para la garantía, no obstante que podría resultar una condición esencial para una eficiente ejecución contractual. En ese sentido, concierne al Comité Especial verificar con el área usuaria si corresponde establecer una garantía mínima, conforme a lo indicado en el expediente de contratación. De corresponder tal determinación, el Comité Especial deberá requerir la declaración jurada de garantía como documento de presentación obligatoria en el sobre de propuesta técnica.

3.6. Garantía

Al respecto, cabe señalar que el artículo 216° del Reglamento prevé que cuando la propuesta económica fuese inferior al valor referencial en más del veinte por ciento (20%) de aquél, en el proceso de selección para la adquisición de bienes, junto a la garantía de fiel cumplimiento y con idéntico objeto y vigencia, el postor ganador deberá presentar una garantía adicional por un  monto equivalente al veinticinco por ciento (25%) de la diferencia entre el valor referencial y la propuesta económica.

No obstante ello, en el numeral 3.2 de las Bases se establece que los postores tendrán la obligación de presentar la garantía adicional cuando la propuesta económica fuese inferior al 10 %, supuesto que está previsto para la contratación de servicios.

En este sentido, considerando que el presente proceso de selección ha sido convocado para la adquisición de bienes, deberá reformular el citado numeral conforme a lo dispuesto en el artículo 216º del Reglamento. 

Finalmente, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar como garantía de fiel cumplimiento sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

3.7. Actuación del Comité Especial
Al respecto, cabe señalar que el artículo 109º del Reglamento, dispone que efectuadas las observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, sea que las acoja, las acoja parcialmente o no las acoja, mediante un pliego absolutorio.

No obstante ello, en el presente caso, el Comité Especial ha formulado la misma respuesta para todas las observaciones presentadas por los participantes
, no obstante que todas ellas diferían entre sí y estaban puntualizadas a cuestionar diferentes aspectos de las Bases, lo cual implica una transgresión a la norma descrita anteriormente y el incumplimiento de las funciones que le corresponden al Comité Especial de acuerdo a lo establecido en el artículo 45º del Reglamento.  

A su vez, de conformidad con el procedimiento Nº 27 establecido en el Texto Único de Procedimientos Administrativos de CONSUCODE, el Comité Especial, con ocasión de la elevación de observaciones, tiene la obligación de remitir  un informe técnico sobre las observaciones acogidas, no acogidas y observaciones acogidas parcialmente.

Sin embargo, en el presente caso se observa que, el órgano colegiado se ha limitado a remitir un documento denominado “Informe Técnico Nº 07-2008-GR-CESCO/CE”, en el que no hace referencia específica a ninguna de las observaciones planteadas por los participantes, así como tampoco sustenta o amplía las repuestas otorgadas durante dicha etapa del proceso de selección.

En este sentido, en la medida que el referido informe técnico es un instrumento que permite a tener una visión más amplia sobre las razones que llevaron al Comité Especial a acoger o no acoger determinadas observaciones, la carencia de fundamentación y argumentos que se observan en el documento referido en el párrafo precedente, afecta la transparencia del proceso, dificultando la tarea de este Consejo Superior en la elaboración del presente pronunciamiento, lo que resulta cuestionable.

Atendiendo a las consideraciones expuestas, el Titular de la Entidad deberá determinar responsabilidades y adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar de transparencia y celeridad al proceso de selección. 

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se ha resuelto lo siguiente:

4.1. ACOGER el extremo de la observación Nº 1 presentada por la empresa DCOMPUTO S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 121-2008-GR-CUSCO convocada para el “Adquisición de ploter” respecto de la calificación de un requerimiento técnico mínimo, y NO ACOGERLA en lo demás que contiene.
4.2. ACOGER la observación Nº 2 presentada por la empresa DCOMPUTO S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 121-2008-GR-CUSCO convocada para el “Adquisición de ploter”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.4
Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 01 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

JCMZ/.
� Los participantes formularon en total 4 observaciones referidas a diferentes aspectos de las Bases, ante las cuales el Comité Especial otorgó la siguiente respuesta: “El Comité en Pleno decidió que en cumplimiento al art. 12º de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones del Estado, concordante del art. 28º del Reglamento de la citada Ley, se definió las características del bien que se va ha adquirir, en base al requerimiento del área usuaria  en coordinación con el área de abastecimientos”.








