Resolucion N° 3¢5- 2005 - OSCE/PRE
Jestis Maria, 05 0cCT. 7009

VISTOS:

La solicitud de recusacidn de drbitro formulada por la Municipalidad Distrital de
Nuevo Imperial con fecha 01 de junio de 2009 (Expediente de Recusacion N" 037-2009);

El escrito presentado por Consorcio Amauta con fecha 15 de julio de 2009;

El escrito presentado por el ingeniero, Mario Manuel Silva Lopez con Jfecha 15 de
Julio de 2009; :

El Informe N* 021-2009/DAA/JI, de fecha 23 de setiembre de 2009, que analiza la
recusacién formulada contra el ingeniero Mario Manuel Silva Lopez;

CONSIDERANDO:

Que, la Municipalidad Distrital de Nuevo Imperial (en adelante "la Municipalidad ")
y el Consorcio Amauta (en adelante “el Consorcio ") suscribieron el Contrato de Ejecucicn de
la Obra “Ampliacion y Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado para el
Distrito de Nuevo Imperial — Cafiete” con fecha 03 de mayo de 2007;

Que, con fecha 01 de junio de 2009, la Municipalidad formula ante el Organismo
Supervisor de las Contraiaciones del Estado (en adelante "OSCE"), recusacion conira el
ingeniero Mario Manuel Silva Lopez, sefialando que, a su juicio, existirian circunstancias que
afectarian su imparcialidad e independencia;

Que, con fecha' 08 de julio de 2009, el OSCE puso en conocimiento del ingeniero
Mario Manuel Silva Lopez y del Consorcio la recusacion formulada, otorgandoles el plazo de
cinco (5) dias, a fin de que expresen lo que convenga a su derecho;

Que, con fecha 15 de julio de 2009, el ingeniero Mario Manuel Silva Lopez y el
Consorcio absuelven la recusacién formulada, solicitando que la misma sea declarada
infundada, '

Que, la Municipalidad sustenta su recusacicn en que, con fecha 08 de mayo de 2008,
se llevo a cabo la Audiencia de Instalacion y Determinacién de Puntos Controvertidos,
instaldndose el Tribunal integrado por los doctores Fernando Cantuarias Salaverry
(Presidente), Roger Martin Rubio Guerrero y el ingeniero Mario Manuel Silva Lopez;

Que, en dicha fecha, el drbitro recusado, de manera informal entregd a la mano al
Gerente General de la Municipalidad, la Carta N* 173-2009-MMSL-DJ, cuando lo correcto
era que sea notificada en el domicilio legal, respetando las formalidades establecidas por ley,
respecto a la presentacion de documentos ante las entidades, debiendo ingresar dicho
documento por mesa de partes o por tramite documentario de la institucion, conforme lo
dispuesto en los articulos 1179 119% 120° y pertinentes de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444 y el TUPA de la Municipalidad;



Que, del contenido de la citada carta, se desprende gue el drbitro recusado ha venido
actuando en diferentes procesas en calidad de drbitro, en el que han participado las empresas
integrantes del Consorcio Amauta; dicha carta no les fue comunicada en tiempo oportuno,
evidenciandose una conducta irregular, toda vez qyg.el ingeniero Mario Manuel Silva Ldpez,
al momento de aceptar el cargo de arbitro designado ‘por el Consorcio, debio cumplir con el
deber de declarar o revelar cualguier circunstancia que pueda afectar su imparcialidad e
independencia; sin embargo, no lo declaré en tiempo oportuno, no permitiendo que la
Municipalidad, al conocer los hechos descritos, se oponga a s participacion, de conformidad

con ¢l debide proceso;

Que, agrega que el deber de revelacion debe cumplirse desde que el Arbitro tomd
conocimiento de su designacion, lo cual constituye una de las garantias de la institucion del
arbitrafe;

Que, por otro lado, de la Resolucidn N° 497-2008/CONSUCODE/PRE que se remite
al oficio N 1288-2008-CONSUCODE, podemos observar la existencia de 32 procesos
arbitrales en los que participa el ingeniero Mario Manuel Silva Lopez como drbitro y el sefor
Eduardo Ronald Villalobos Linares en calidad de coordinador y apoderado de la parte
demandante;

Que, sefiala que en el presente proceso arbitral, se advierte también la participacidn
del sefior Eduardo Ronald Villalobos Linares, quien ha participado como apoderado de
diversas empresas, las mismas en que el arbitro es el ingeniero Mario Manue! Silva Lopez,
circunstancia que afecta su imparcialidad e independencia y de algiin modo el desarrollo del
arbitraje, la misma que se configura al haber participado en un sin ntmero de procesos
arbitrales en las que participan empresas integrantes del Consorcio Amauta;

Que, corrido traslado al ingeniero Mario Manuel Silva Lipez de la recusacion
formulada en su contra, mediante escrito de fecha 15 de julio de 2009, solicita que la misma
sea declarada infundada,

Que, sefiala que la Entidad se ha olvidado que estd interviniendo en un arbitrafe
institucional administrado por el SNCA y que el mismo se inicia con la demanda; lo cierto es
que el 09 de enero, recibid el Oficio N° 133°2009-CONSUCODE/OCA, en el que se le
comunica que el Consorcio Amauta, lo designd coma drbitro;

Que, siendo ello asi, el 14 de enero de 2009, remitic la correspondiente carta de
aceptacion, anexando una Declaracién Jurada en la cual indica claramente que no tiene
ninguna vinculacion con el sefior Eduardo Villalobos y pone en conocimiento los hechos
suscitados, respecto a su participacién en un buen numero de arbitrajes en calidad de
representante o asesor de las empresas que lo habian designado drbitro;

Que, precisa que en la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 08 de
mayo de 2009, entregé al Gerente General de la Municipalidad, la Carta N° 173-2009-
MMSL-DJ, que tal como se indicaba en el asunto, era una Declaracion Jurada Actualizada
que también fue entregada a los doctores Fernando Cantuarias Salaverry y Roger Rubio
Guerrero;

Que, el drbitro recusado indica que para la Entidad dicha Carta carece de validez
legal, sin embargo, el contenido de la misma se utiliza para recusarlo; indica gue s hubiera
tenido alguna objecion para recibir la carta debid manifestarlo y aplicando el principio de
tuitividad, debié indicar al usuario que le entregaba un documento, la manera como hacerlo
para superar el hecho afirmado de que se le entrego la carta de manera informal;

Que, sin embargo, tal como se dieron los hechos y no habiendo la Entidad
manifestado su disconformidad aplicando el articulo 14° de la Ley N° 27444, utilizando la
teoria de la conservacién del acto, al no haberse opuesto a la entrega de la carta indicada y
haber hecho uso de la informacion contenida en ella, lo que legalmente se ha hecho es
convalidar el acto, ddndole la formalidad al documento a pesar que se indica que no la tiene;
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Que, también precisa que la Entidad indica que las actuaciones procesales para su
validez juridica deben respetar la formalidad establecida en la Ley y, tomando en cuenta gue
la entrega de la carta se efectud antes de la Audiencia de Instalacion, es decir, cuando no se

. habia iniciado el proceso, tal afirmacidn no seria correcta;

Que, agrega gue de acuerdo a la Resoluciones emitidas por el ex CONSUCODE, hoy
OSCE, ¢l deber de declaracion debe realizarse durante todo el “iter arbitral”, cuando se
presenta una causal sobreviniente y asi lo ha hecho, pues la Declaracion Jurada notificada el
8 de mayo de 2009 a la Entidad, la hizo luego de tener conocimiento de hechos que no habia
conocido anteriormente;

Que, ahora bien, precisa que conforme a lo dispuesto por el articulo 37° del Texto
Unico Ordenado del Sistema Nacional de Conciliacidn y Arbitraje, las recusaciones deben
formularse dentro de los cinco (5) dias de haber sido notificadas las partes con la
comunicacion de aceptacion del drbitro o del momento en que iomaron conocimiento de los
hechos que configuran la causal sobreviniente y siempre que no haya vencide la etapa
probatoria; sin embargo, la Entidad no habria cumplide con ninguno de los requisitos, ni al
tomar conocimiento de la Declaracion Jurada gque presento el 14 de enero de 2009, ni con la
actualizada presentada el 08 de mayo de 2009 y por tanto, al haberse planteado la recusacion
con fecha 01 de junio de 2009, la misma deviene en extempordnea;

Que, finalmente indica gue lo afirmade por la Municipalidad no tiene asidero legal,
por cuanto utiliza como fundamento, recusaciones ocurridas en otro proceso arbitral que
nada tienen que ver con el presente proceso; las recusaciones aludidas y que fueron
expresadas en las Resoluciones N” 497-2008-CONSUCODE/PRE y N° 498-2008-
CONSUCODE/PRE, fieron realizadas en un contexto que estd expresado en las mismas
resoluciones y cuyos hechos no eran motivos de recusacion, tal como lo expresan los pdrrafos
14, 15y 16y, lo que era motivo de recusacion, era el hecho de no haberlas declarado, hecho
que no se ha dado en esta oportunidad, pues como arbitro responsable, obrando de buena fe y
mostrando su imparcialidad e independencia ha cumplido con el deber de declaracion que
~ manda la norma aplicable a este arbitraje;

Que, con fecha 15 de julio de 2009, el Consorcio absuelve la recusacion formulada
solicitando gue la misma sea declarada infundada;

- Que, sefiala que les consta que en la Audiencia de Instalacién el drbitro recusado
entregé la Carta N° 173-2009-MMSL-DJ al Gerente General de la Municipalidad; sin
embargo, no manifiestan expresamente la prohibicién de entregar los documentos a los

represeniantes de la Entidad, y menos que este aclo deviene en invdlido y, en consecuencia, la
recepcidn de la carta en mencion produce efectos juridicos;

Que, agregan que el articulo 282" del Reglamento no establece un plazo mdximo para
gue el arbitro deba informar, pues, al momento de la actuacion como drbitro para conformar
el Tribunal, no existian dudas para que el ingeniero Mario Manuel Silva Lépez puedn
informar a las partes, siendo el caso que en el desarrollo del proceso arbitral, se presentaron
supuestas dudas con respecto a la imparcialidad, por lo cual decidié conveniente informar
después de transcurrido tiempo de ser nombrado como arbitro;



Que, con respecto a la causal establecida en el inciso 3) sobre la cual se pone en tela’
de juicio su imparcialidad e independencia, respecto a que ha sido designado como drbitro
por nuestra representada en diversos procesos arbitrales, es que dicho profesional demostrd
mediante su hoja de vida alta capacitacion, conocimiento y experiencia como profesional en
arbitraje y especialista en contratacion estatal; A

Que, finalmente, precisan que la Entidad no ha demostrado matericlmente la
carencia de.imparcialidad e independencia, pues, se basa en el supuesto, que por el hecho de
que el seiior Eduardo Villalobos Linares, sea coordinador de contratistas y empresas de las
cuales es drbitro de parte, es razén suficiente para que se generen suspicacias contra el
drbitro; '

Que, igualmente sefiala que la recusacidn no ha sido presentada dentro del plazo
previsto en el articulo 284° del Reglamento;

Que, previamente, debemos sefialar que el marce normative vinculedo al presente
arbitraje, corresponde al Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, aprobado mediante D.S. N° 083-2004-PCM, su Reglamento, aprobado mediante

D.S. 084-2004-PCM, y el Decreto Legislative N* 1071, Ley de Arbitraje (en adelante la
. "LA n)'_

Que, segiin lo establecido el citado marco normativo, conforme lo dispuesto por el
articulo 283° del Reglamento, son causales de recusacion:

a. Cuando se encuentren impedidos conforme el Articulo 279° o no cumplen con lo
dispuesto en el Articulo 278° de este Reglamento.

b. Cuando no cumplan con las exigencias y condiciones esiablecidas por las partes
en el convenio arbitral,

¢ Cuando existan circunstancias que generen dudas justificadas respecto de su
imparcialidad o independencia y cuando dichas circunstancias no hayan sido
excusadas por las partes en forma oportuna y expresa.

Que, en igual medidu, conforme lo sefialado en el inciso 3) del articulo 28° de la L4,
los drbitros sélo podrin ser recusados si concurren en €l circunstancias gue den lugar a
dudas justificadas sobre su imparcialidad o independencia, o 5t no posee las calificaciones
convenidas por las partes o exigidas por la Ley;

Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 282° del Reglamento y respecto al deber
de declaracion, "los drbitros deben ser y permanecer durante el desarrollo del arbitraje
independientes e imparciales, sin mantener con las partes relaciones personales,
profesionales o comerciales.

Todo drbitro debe cumplir, al momento de aceptar el cargo, con el deber de informar sobre
cualquier circunstancia gue pueda afectar su imparcialidad e independencia. Este deber de
informacion comprende ademds la obligacion de informar respecto de la ocurrencia de
cualquier circunstancia sobrevenida a-la aceptacion. Asimismo, debe incluir una declaracion
expresa en lo que concierne a su idoneidad, capacidad profesional y disponibilidad de tiempo
para llevar a cabo el arbitraje, de conformidad con la normativa de contrataciones y
adquisiciones del Estado.

Cualquier duda respecto a si determinadas circunstancias deben o no revelarse, se resolverd
a favor de la revelacion que supone el cumplimiento del deber de informacién para con las
partes.

El CONSUCODE aprobard las reglas éticas que deberdn observar los arbitras en el ejercicio
de sus funciones’;
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Que, igualmente, los incisos 1) y 2) del articulo 28° de la L4 acotado, precisan que
todo drbitre debe ser y permanecer durante el arbitraje independiente e imparcial. La persona
propuesta para ser arbitro deberd revelar todas las circunstancias que puedan dar lugar a
dudas justificadas sobre su imparcialidad e independencia y, a partir de su nombramiento,
revelard a las partes, sin demora, cualquier nueva circunstancia;

Que, a efectos de analizar la presente recusacion es necesario resumir los
argumentos y hacerse la siguiente pregunta: ila recusacion se ha presentado dentro del
plazo?

Que, el ingeniero Mario Manuel Silva Lépez indica que la Municipalidad, conforme
lo dispuesto por'el inciso 1) del articulo 284" del Reglamento, contaba con cinco (3) dias para
plantearla, y al haberse planteado diecinueve (19) dias después, devendria en extempordnea;

Que, el deber de declaracion alcanza tanto a la persona a quien se comunique su
posible nombramiento como drbitro, como también al drbitro ya designado, de donde fluye
que se trata de una obligacion intuito personae, que debe ser cumplida sin excepcion por el
drbitro durante toda la secuela del iter arbitral y cuyo cumplimiento debe verificarse desde el
momento en que se lleva a cabo la designacidn, una vez que el drbitro toma conocimiento de
la misma;

Que, sin embargo, debe precisarse que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 282" del Reglamento, complementada con lo sefialado por el inciso 1) del articulo 28°
de la LA, los drbitros deben ser y permanecer durante el desarrollo del arbitraje
independientes e imparciales, con lo cual, también debe entenderse que dicha premisa se
aplica a lo largo de todo el proceso arbitral y, en consecuencia, al haberse alegado la causal
de dudas justificadas respecto de la imparcialidad e independencia, el plazo contenido en el
inciso 1) del articulo 284° del Reglamento resulta de aplicacion meramente referencial, no
estableciéndose etapas preclusivas;

Que, habiéndose cuestionado la imparcialidad e independencia del ingeniero Mario
Manuel Silva Ldpez, corresponderia que definamos de manera previa, los criterios de
imparcialidad e independencia;

Que, imparcialidad significa, "...falta de designio anticipado o prevencion a favor o
en contra de personas y cosas, que permite juzgar o proceder con rectitud” L

Que, el concepto de la independencin: “...es un concepio objetivo, apreciable a partir
de las relaciones del drbitro con las partes, mientras que la imparcialidad apunta mas a una
actitud o un estado mental del drbitro, necesariamente subjetivo, frente a la controversia gue
se le plantea... "2; :

Que, asimismo, "'...el concepto de independencia (...) es de asegurar que cualguier
decision de los drbitros sea inicamente motivada por los hechos no contestados o probados

! CAIVANO, Rogque J. En: “Arbitraje™ Ed. Ad Hoe SRL, Buenos Aires - Repblice Argenting, Afio 2000. P. 173,
* ALONSO, Jogé Marle. “La independencie e imparcialidad de los drbitros™. En: Revista Peruana de Arbitraje N° 02, Ed.
Grijley, Lima - Peri, Afic 2006, P, 98,



sometidos a su decision y no por influencias turbias exteriores (..). El requisito de
imparcialidad se refiere a una actitud deontolégica vivida durante el proceso arbitral. Su
nicleo es el deber del drbitro de tratar a las partes de manera igual y de darles la
oportunidad de presentar s €aso... , ‘

Que, ademds, "..generalmente, se considéra que la dependencia se refiere
exclusivamente a cuestiones surgidas de la relacion entre el drbitro y una de las partes, sea de
indole financiera o de cualquier otra naturaleza. Se entiende que esto puede determinarse
mediante un criterio objetivo, dado que no guarda ningiin tipo de relacidn con la forma en que
estd mentalizado el drbitro (...). Por el contrario, se considera que el conceplo de
imparcialidad estd ligado a la preferencia real o aparenie del arbitro - ya sea a favor de una
de las partes o en relacion a las cuestiones controvertidas -. La imparcialidad, es por ende, un
concepto subjetive y mds abstracto que el de la independencia, ya que principalmente se
refiere a una predisposicion mental...";

Qute, tenemos pues que la doctrina es undnime, al sefialar que la independencia posee
wn criterio objetivo, mientras que la imparcialidad posee un criterio subjetivo; '

Que, asi, ...las causales de recusacién deben ser interpretadas en un sentido menos
rigurosos que respecto de un juez, ya que serd comun que los drbitros tengan algin tipo de
relacién, sobre todo en los arbitrajes ad hoc. Asi, en principio no cabe invocar con estrictez
esas causales contra los drbitros designados por una de las partes... o,

Que, al respecto, "..la persona que es contactada por una de las parles para
desempeiiarse como drbitro designado por ésta habitualmente le revelard 'los hechos
pertinentes a la partes en cuestion en primera.instancia y de manera informal, Si las
circunstancias reveladas no generan motivo de inquietud ya sea para el posible arbitro o la
parte que vaya a designarlo, el candidato acepta la nominacion y les comunica formalmente y
por escrito a ambas partes los hechos pertinentes cuando por su naturaleza corresponda
revelarlos por considerarse que "a los ojos” de la otra parte podrian generar dudas respecto
de la independencia e imparcialidad del futuro darbitro. Por ende en este contexto existe una
diferencia sutil entre el criterio objetivo que consiste en determinar si los hechos pertinentes
generarian dudas a los ojos de un tercero razonable, y el criterio subjetivo, que busca
establecer si generarian dudas a los ojos de las paries enfrentadas en la controversia
especifica... A

Que, en ese sentido, la presente recusacion tiene como Sfundamento, que el ingeniero
Mario Manuel Silva Lopez, ha revelado lo siguiente en la Carta N° 173-2009-MMSL-DJ de
fecha 16 de abril de 2009 y entregada al representante de la Municipalidad con fecha 08 de
mayo de 20089:

“Es grato dirigirme a usted con respecto al deber de declaracion indicado en articulo 282°
del RELCAE (Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adgquisiciones del Estado), aplicable
a las controversias surgidas entre ln empresa CONSORCIO AMA UTA y la MUNICIPALIDAD
DE NUEVO IMPERIAL - CANETE,

Al respecto, le comunico que habiendo aceptado la designacion efectuada por la indicada
empresa, he expresado que no lengo ninguno de los impedimentos enumerados en el Articulo
279 del DS N° 084-2004-PCM, Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adguisiciones del
Estado.

Que de acuerdo a lo establecido en el articulo 29% de la Ley N* 26572, Ley General de
Arbitraje y articulo 27°y 28°del D.L. 1071, cumplo con informar a su representada que no me
encuentro incurso en ninguna de las causales de recusacion sefialadas en el articulo 197, del

} SCHAFER, Erik. “Eleceion y Nombramiento de los Asbitros. En: Revista Peruana de Arbitraje, N 06, Ed. Grijley. Lima -
Perii. Aflo 2008. P, 94.

* REDFERN, Alen y otras, En; “Teoria y Préctica del Arbitraje Comercial Internacional™. dta. Edicién. Ed. Thomson
Aranzadi. Novarra — Espada. Aflo 2006. P.303.

$ CAIVANO, Reque J. Op. Cit. P. 203

¢ REDFERN, Alan y otros, Og. Cit. P. 309,
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D.S. N*013-2001-PCM y 282"y 283" del D.S. N° del D.S. N° 064-2004, Reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Hago de vuestro conocimiento ademds que durante el tiempo que vengo desempefidndome
como drbitro cuya actividad la he iniciado el afic 2,002, he conocido de la existencia del
sefior Eduardo Villalobos Linares, quien en diversas oportunidades ha actuado
indistinlamente como asesor, coordinador o defensor de las diferentes Empresas y/o
Entidades que me han designado arbitro en mds de 70 Tribunales Arbitrales que he
conformado, de los cuales un gran porceniaje se ha Laudado, algunos se han archivado y
otros estdn en curso. Al respecto, declaro bajo juramento, gque no he tenido, ni tengo
vineulacion alguna con el sefior Eduardo Villalobos Linares, ni amical, ni mercantil, ni
comercial, ni relacién laboral alguna asi como tampoco con las empresas 0 Entidades gue a
Io largo de estos afios me han designado drbitro de parte.

De otro lado, declaro también que he sido designado drbitro en varias oportunidades, por
empresas donde el Dr. Lucio Oscategui ha tenido participacion como representante, dsesor o
defensor de estas con las cuales, no tengo vinculacion ni amical ni hemos tenido vinculacion
profesional, ni comercial ni de ningun tipo.

En esta oportunidad mi coarbitro designado por la Entidad es el Dr. Roger Rubio, quien ha
sido Presidente del Tribunal en dos procesos donde he participado como drbitro designado de
parte, en Nevada SRL-Gobierno Regional de Lima y el Consorcio Vual Terranova y Provias
Departamental, procesos que ya han sido laudados. En el presente proceso hemos designado
como tercer darbitro y Presidente del Tribunal arbitral al Dr. Fernando Cantuarias Salaverry,
con quien he participado en varios Tribunales arbitrales donde el Dr. Cantuarias fue
designado tercer drbitro y Presidente del Tribunal arbitral. Varios de ellos ya han sido
laudados, otros han sido archivados por falta de pago y otros vengo siguiendo en la
aclualidad por estar en proceso.

He sido designado drbitro por el Consorcio Amauta en 0tros procesos arbitrales que aun

e estdn en proceso y en otros proceso donde los participantes de Consorcio Amauta han tenido
participacién como empresas integrantes de otro Consorcios, como Consorcio Sullana y
Consorcio Puerto Maldonado y Consorcie San Borja.

He sido recusado en dos proceso arbitrales cuyas resoluciones se pueden apreciar en la
pagina Web del Consucode con las Resoluciones N° 497-2008-CONSUCODE y 498-2008-
CONSUCODE y en otros cinco Resoluciones, ningunas relacionadas con este proceso.

He sido fincionario Piblico y he trabajado para INADE Instituto Nacional de Desarrollo
durante los afios 2,003 hasta el 2,006.

Declaro bajo Juramenio, conocer la Ley General de Arbitraje, el DL N* 1071, la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Decreto Supremo N 1 84-2008-EF y el D.S. N
021-2009, la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el Cddigo Civil,
ademds de las Normas, Directivas, Pronunciamientos y opiniones del Consucode y demds
Normas aplicables al presente contrato, por lo que me compromelo a cumplir fielmente dichas
normas y sus disposiciones y a conducir el proceso arbitral con probidad imparcialidad y
celeridad.



Agradeciéndoles por su atencion, me despido con los sentimientos de mi mds alta estima.

Atentamente,
MARIO MANUEL SILVA LOPEZ A
Ingeniero Civil CIP 16386..."";

Que, tal como se ha sefialado en las Resoluciones N” 497-2008-CONSUCODE/PRE y
N° 498-2008-CONSUCODE/PRE, el hecho de que el drbitro recusado, ingeniero Mario
Manuel Silva Lopez, haya actuado como drbitro en distintos procesos arbitrales en los cuales
también participa como coordinador de los mismos, el sefior Eduardo Ronald Villalobos
Linares, no constituye, per se, causal de recusacion, por cuanto la funcion de drbitro consiste
en el conocimiento de determinadas materias para tomar una decision sobre ellas;

Que, sin embargo, el ingeniero Mario Manuel Silva Lépez ha declarado que ha
participado como drbitro en mds de 70 procesos arbitrales en los cuales ha intervenido el
sefior Eduardo Ronald Villalobos Linares, indistintamente como asesor, coordinador o
defensor de una de las partes;

Que, para realizar el presente andlisis, es pertinente rescatar el proyecio de las
Directrices sobre Conflicto de Interés de la 1B4%;

Que, las mismas sefialan que: “...las Directrices (...) divide una lista no exhaustiva
de circunstancias en cuatro grupos distintos. Se trata de los siguientes: (1) una Lista Roja
irrenunciable; (2) una Lista Roja renunciable; (3) una Lista Naranja, y (4) una Lista Verde.

La Lista Roja irrenunciable contiene gjemplos de situaciones que ilustran el principio segtin el
cual nadie debe juzgar su propic caso.

La Lista Roja renunciable contiene gjemplos de situaciones gue, s5i bien presentan el potencial
de ocasionar una recusacion, las partes de la controversia pueden aceptar mediante su
acuerdo expreso como situaciones que no obliguen a la recusacion en las circunstancias del
caso especifico. :

La Lista Naranja es una enumeracion ilustrativa de situaciones especificas gue a los ojos de
las partes (dependiendo de los hechos de cada caso en particular) pueden generar dudas
fustificadas respecto de la imparcialidad o independencia del drbitro. Esta categoria pretende
englobar aguellas situaciones en las que el futuro drbitro tiene el deber de revelar las
circunstancias de que se itrate. Se considera que, una’vez gue han sido debidamente
informadas, las partes han renunciado a su derecho a oponerse después de transcurrido cierto
plazo.

La Lista Verde contiene ejemplos de situaciones en las que, desde un punto de vista abjetivo,
no surge ningtin conflicio aparente (o real) de intereses. Por ende, no pesa sobre el futuro
drbitro el deber de informar tales circunstancias... ¥,

Que, dentro de la lista naranja, la cual “... simplemente obliga a hacer una
declaracion de la situacién. Frente a tal declaracion, las partes tienen que pronunciarse
contra el drbitro para que éste quede excluido del arbitraje, mientras que si no se pronuncian,
debe considerarse al drbitro como aceptado (...). Asi, si dentro del periodo de tres anos, el
Grbitro ha sido nombrado antes drbitro por una de las partes o una de sus empresas
vinculadas en dos o mds ocasiones, estd incurso en la Lista Naranja...'""; ‘

? Lo sefiniodo es uno trascripeion literal de. la carts preseniada por el drbitro recusado con fechn 23 de lebrero de 2009 por lo
que no nos responsabilizamos de 1a redaceitn y ortografia.
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Que, resulta evidente que en el presente proceso de recusacion, la participacion del
ingeniero Mario Manuel Silva Lopez en mas de 70 procesos arbitrales, en los cuales participa
también el sefior Eduardo Ronald Villalobos Linares, no ha sido dispensacda por el Gobierno
Regional de Cajamarca,

Que, igualmente, cabe sefialar gue en la prictica arbitral, salvo pacto en contrario,
los drbitros son remunerados y, dicha remuneracion, frecuentemente es asumida por las
partes en proporciones iguales, con lo cual, podemos concluir que el sefior Eduardo Ronald
Villalobos Linares y la o las partes que representa, han asum ido los honorarios del ingeniero
Mario Manuel Silva Ldpez en por lo menos setenta f70) oportunidades, “...lo cual puede
aumentar la desconfianza que surge instintivamente... il

Que, en ese sentido, conforme lo senalado en los pdrrafos precedentes y considerando
que en efecto la participacion del ingeniero Mario Manuel Silva Lopez en mds de setenta (70)
procesos arbitrales, en los cuales también participa el sefior Eduardo Ronald Villalobos
Linares, pueden generar dudas justificadas respecto de la imparcialidad e independencia del
citado profesional, con lo cual, la recusacidn planteada debe ser declarada fundada y
procederse a la designacion del drbitro sustituto;

Estando a lo expuesto, y de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N* 1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF y el Decreto Legislativo N 1071, Norma que regula el Arbitraje.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. DECLARAR FUNDADA la recusacion formulada la
Municipalidad Distrital de Nuevo Imperial contra el ingeniero, Mario Manuel Silva Lopez por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo Segundo, NOTIFfQUESE la presenfe Resolucién a las partes asi como al
arbitro recusado. ‘

Artieulo Tercero. PUBLIQUESE la presente Resolucion en la pdgina web del OSCE.

Registrese, comuniguese y archivese.
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