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PRONUNCIAMIENTO Nº 469-2008/DOP

Entidad:
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional (PROVIAS NACIONAL)
Asunto:
Concurso Público Nº 0037-2008-MTC/20, convocado para la contratación del servicio de “Mantenimiento rutinario por niveles de servicio, de las carreteras a cargo de la Unidad Zonal Huánuco-San Martín-Ucayali”
1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 1192-2008-MTC/20.7.6.7, el Jefe Zonal de la Unidad Zonal Huánuco-San Martín-Ucayali remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante GESCOVIAL DEL PERU E.I.R.L. y el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo 
Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
GESCOVIAL DEL PERU E.I.R.L.
Observación Nº 1:
Contra la definición de la experiencia en la especialidad
El observante indica que, de acuerdo con el artículo 66º del Reglamento, para acreditar la experiencia en la especialidad los potenciales postores podrían presentar trabajos de iguales o similares características al que es objeto del proceso, pero de ninguna manera las Bases pueden disponer que la experiencia, tanto del postor como del personal propuesto, se restrinja a trabajos idénticos al que se desea contratar, pues con ello se estaría limitando la participación de postores. No obstante, en el presente proceso se requeriría que la experiencia del personal propuesto sea exclusivamente en mantenimiento de carreteras asfaltadas lo cual estaría limitando la participación de potenciales postores.
En consecuencia, el observante solicita que se consigne expresamente en las Bases que la experiencia del postor podrá acreditarse con documentos que acrediten prestaciones iguales o similares a la que es objeto de convocatoria.
De otro lado, el observante señala que en el sub factor “responsable técnico”, primero debería definirse qué se entiende por “responsable técnico”, pues en el caso de una obra y/o servicio el “responsable técnico” es el profesional que asume la responsabilidad de la correcta ejecución de la obra y/o servicio, en cambio, el “capataz” es la persona que gobierna y vigila a cierto número de trabajadores y está subordinado al “responsable técnico” de la obra o servicio, siendo que la experiencia de la persona que el Comité defina como “responsable técnico” debiera poder ser acreditada con constancias y/o certificados de trabajos que establezcan fehacientemente que dicha persona ha realizado labores como las que se han enumerado en las especificaciones técnicas.
En tal orden de ideas, el observante solicita que se defina el término “responsable técnico” y que se consideren como válidas las experiencias donde dicho personal haya participado ejecutando una o más de las partidas descritas en las especificaciones técnicas del presente proceso.

Pronunciamiento
En primer lugar debe indicarse que, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores mediante los cuales se evaluará las propuestas de los postores, observando, para tal efecto, criterios de objetividad, racionalidad, razonabilidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.
Asimismo, de acuerdo con el artículo 66º del Reglamento en el caso de la contratación de servicios en general, el Comité Especial puede evaluar la experiencia del postor en la actividad y/o en la especialidad y la experiencia del personal propuesto.

Ahora bien, en cuanto al extremo de la observación en virtud del cual el observante cuestiona la definición de experiencia en la especialidad establecida en las Bases, tanto del postor como del personal propuesto, debe señalarse que el Comité Especial no puede restringir la definición de experiencia en la especialidad a servicios o prestaciones iguales a las que son materia de la contratación, pues tal restricción no ha sido contemplada en la normativa de contrataciones del Estado. 
No obstante, en el presente caso, de la revisión del Capítulo IV de las Bases, se advierte que el Comité Especial ha previsto evaluar la experiencia en la especialidad del postor y la experiencia del personal propuesto en el servicio de “mantenimiento rutinario de carreteras asfaltadas” o “mantenimiento de carreteras”, especialidad que resulta idéntica a la que es materia de la presente contratación y, por tanto, restringe la mayor concurrencia de postores al proceso.

Asimismo, respecto al extremo de la observación que cuestiona la evaluación de la experiencia del personal propuesto en calidad de “responsable técnico”, debe indicarse que a efectos de evaluar la experiencia del personal propuesto las Bases deben indicar el perfil del personal que será evaluado y la especialidad en la que se evaluará su experiencia, de lo contrario los postores no podrían formular adecuadamente sus propuestas. 
En el presente caso, al revisar el Capítulo IV de las Bases se aprecia que en el sub factor  “responsable técnico” no se ha precisado las características del personal a ser evaluado, además de señalarse que “se calificará la experiencia como responsable técnico o capataz” (el resaltado es agregado), cuando las funciones de responsable técnico y capataz no son necesariamente iguales, pues, como indica el observante, se entiende que el responsable técnico es el profesional (ingeniero, arquitecto, etc.) que se encuentra a cargo de la dirección técnica de la ejecución de las prestaciones propias del servicio, mientras que el capataz es el responsable del personal de campo (obreros), inclusive podría no ser profesional.
En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER ambos extremos de la observación, correspondiendo al Comité Especial:
(i) Precisar en el Capítulo IV y en los literales f) y g) de la documentación de presentación facultativa de las Bases, qué servicios se considerarán iguales o similares al que es objeto de contratación, teniendo en consideración que son servicios similares aquellos de naturaleza y características semejantes al que se desea contratar. realizando las precisiones pertinentes.

(ii) En coordinación con el área usuaria y de acuerdo con los términos de referencia, definir el perfil del de personal que los postores podrán presentar en calidad de “responsable técnico”, así como la especialidad en la que se evaluará su experiencia.
Observaciones Nº 2 y 4:
Contra el factor “Residencia en la zona”
Mediante la Observación Nº 2, el observante cuestiona las Bases debido a que el artículo 66º del Reglamento considera la evaluación del personal propuesto en base a la experiencia en la especialidad, la cual deberá ser acreditada con certificados o constancias en un número no mayor a diez (10), sin considerarse puntaje por el lugar de residencia del personal propuesto.

Asimismo, considera que establecer puntaje por el lugar de residencia del personal propuesto resulta discriminatorio puesto que aquellos peruanos que no viven en la zona de influencia del servicio participarían en desventaja respecto a los que se encuentran en la zona del proyecto o servicio. Además, las bonificaciones por provincia colindante se han establecido para otorgarse a los postores que participen en Adjudicaciones Directas Selectivas convocadas para la contratación de obras o servicios, que no es el caso de este proceso, y aún cuando fuera este el caso, la bonificación se aplica a la puntuación total del postor y no al personal propuesto.

Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación indicó que “(..) se acoge su observación en parte por ser un factor referido al OBJETO DE LA CONVOCATORIA, porque es una mejora, debido a que ayudaría a que el servicio sea en una forma más oportuna, en las ocasiones que se requiera. Por tal motivo, se replanteará la ubicación de este factor. Asimismo, como se observa en los factores de evaluación, la puntuación no es muy representativa porque este caso tiene máximo 1 punto.” (SIC)
Como se advierte, si bien el Comité Especial acoge la observación, determina una modificación en las Bases contraria al tenor de la observación, pues de ésta se desprende que lo que el observante solicita es suprimir el factor “Residencia en la zona” y no modificar su ubicación en las Bases.

Asimismo, mediante la Observación Nº 4 el observante, además de cuestionar el sub factor “Residencia en la zona” por los mismos argumentos antes detallados, cuestiona las disposiciones da las Bases en virtud de las cuales se pretende descalificar una propuesta por el hecho de haberse presentado a otros ítems con el mismo personal, dado que las causales de descalificación de las propuestas están establecidas en el Reglamento, máxime si la descalificación de un postor debe sustentarse sobre la base de criterios objetivos y debidamente comprobados y fundamentados, correspondiéndole al Consejo Superior, a través de su Tribunal Administrativo, la facultad de imponer sanciones.

Pronunciamiento
En cuanto a la Observación Nº 2, debe indicarse que, de conformidad con el artículo 66º del Reglamento, en el caso de la contratación de servicios en general el Comité Especial puede establecer en las Bases factores referidos al personal propuesto, en virtud de los cuales se evaluará el “tiempo de experiencia en la especialidad que se acreditará con constancias o certificados, con un máximo de diez (10) servicios.”
En el presente caso, se ha revisado el Capítulo V de las Bases, advirtiéndose que en su numeral 4.2, “Factores referidos al personal”, además de evaluarse la experiencia del “responsable técnico” y del “personal de campo” mediante el sub factor “Residencia en la zona” se otorga un punto al personal que “acredite su residencia en la provincia o provincias colindantes al lugar de la ejecución del ítem en el que se presente”.
Al respecto, debe indicarse que si bien el Comité Especial tiene la facultad de establecer los factores de evaluación, al hacerlo debe observar criterios de racionalidad, razonabilidad, proporcionalidad, objetividad y congruencia con el objeto de la convocatoria, además de observar los principios establecidos en el artículo 3º de la Ley, entre ellos el de Trato Justo e Igualitario.

No obstante, mediante el presente sub factor se otorga puntaje (un punto) a los postores cuyo personal reside en la zona de ejecución del servicio, lo cual constituye un beneficio o prerrogativa no prevista en la normativa de contrataciones del Estado o en norma especial alguna.
Adicionalmente, debe indicarse que en el numeral 4.2 del Capítulo V de las Bases ya se está evaluando al personal mediante el sub factor “Experiencia del personal”, con lo cual asignar puntaje a los postores mediante el sub factor “Residencia en la zona”, además de resultar contrario a la normativa de contrataciones, generaría duplicidad en la asignación de puntaje, pues mediante este sub factor también se evalúa aspectos relacionados con el personal propuesto por el postor.
Ahora bien, en cuanto a la Observación Nº 4, en el último párrafo del numeral 4.2.2 del Capítulo V de las Bases se establece que “El postor que desee participar en varios ítems del proceso, deberá presentar diferentes relaciones de personal, de lo contrario, de resultar ganador en uno de los ítems, se le descalificará en los posteriores a los que se haya presentado con la misma relación de personal, o con algún personal en un ítem adjudicado (esto debido a la imposibilidad material de prestar el servicio con el mismo personal en diferentes sub-tramos de la carretera).”
Sobre el particular, debe indicarse que la Entidad no puede restringir la potestad del postor de proponer al mismo personal en distintos ítems de un mismo proceso de selección, pues el postor no necesariamente resultará ganador en todos los ítems en los que presente propuesta. Lo expuesto no enerva la obligación del postor de cumplir con su propuesta conforme a lo indicado en el artículo 76º  del Reglamento, pudiendo la Entidad adoptar las medidas que fueren pertinentes.
En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER las Observaciones Nº 2 y Nº 4, correspondiendo al Comité Especial:

(i) Suprimir del Capítulo V de las Bases el sub factor “Residencia en la zona”; y
(ii) Suprimir el párrafo final del numeral 4.2.2, referido a la obligación de presentar diferentes relaciones de personal en cada uno de los ítems. Igualmente, deberá suprimirse el último párrafo del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases.
Observaciones Nº 3:
Contra la evaluación “Del personal de campo”
El observante cuestiona que en las Bases se haya previsto evaluar la experiencia del personal obrero, pues dicho personal constituye mano de obra no calificada, por lo que pretender calificar a la mano de obra no calificada resultaría una incongruencia, además de resultar restrictivo, pues las actividades que efectúan los obreros estarán sujetas a la dirección técnica tanto del capataz, de haberlo, así como del responsable técnico, quien  coordinará dichas actividades o labores con el ingeniero supervisor de PROVIAS NACIONAL, de tal manera que cualquier persona con capacidad física y mental plena puede realizar dichas actividades sin que se necesite ser un especialista o haber tenido experiencias previas para ello.

Asimismo, cuestiona la metodología de calificación del presente factor, dado que, a su entender, resulta “incongruente y poco clara la forma de calificar este factor pues ¿en base a qué se multiplica por siete (07) el promedio de las calificaciones?”
En tal sentido, el observante solicita reformular el factor o reemplazarlo por otros que sean razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, sugiriendo establecer factores referidos al objeto de la convocatoria, como equipamiento, las mejoras en la propuesta, etc., pues ello permitirá seleccionar la mejor propuesta para la Entidad.

Pronunciamiento
Como se ha indicado al absolver la Observación Nº 1, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores mediante los cuales se evaluará las propuestas de los postores, observando, para tal efecto, criterios de objetividad, racionalidad, razonabilidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.
Asimismo, el artículo 66º del Reglamento otorga al Comité Especial la potestad de evaluar la experiencia en la especialidad del personal propuesto.
Ahora bien, en cuanto al extremo de la observación que cuestiona la idoneidad de evaluar la experiencia del personal de campo, debe indicarse que si bien el personal obrero realiza una labor que requiere menor capacitación que la del “responsable técnico”, por ejemplo, ello no enerva el hecho de que las actividades o prestaciones realizadas por el personal obrero implican también cierto grado de especialización y destreza, que puede ser materia de evaluación. Asimismo, contar con personal obrero con mayor experiencia podría garantizarle a la Entidad la ejecución de un servicio de mejor calidad.

Respecto al extremo de la observación mediante el cual se cuestiona la metodología de calificación de la experiencia del personal de campo, debe indicarse que, efectivamente, la metodología establecida por la Entidad no resulta clara, pese a que al absolver la observación el Comité Especial indicó lo siguiente:
“Respecto al 4.2.2 DEL PERSONAL DE CAMPO, Experiencia del Personal. En relación a esta calificación, como se aprecia en el objeto de la convocatoria del Capitulo V de los Términos de Referencia, ubicado en la página 38, del mismo que se puede apreciar:

	DESCRIPCION
	ITEM 1
	ITEM 2
	ITEM 3
	ITEM 4
	ITEM 5
	ITEM 6
	ITEM 7
	ITEM 8
	ITEM 9

	Cantidad de Mano de Obra 
	06
	06
	06
	10
	10
	10
	10
	08
	05


Los 9 (nueve) ítems se requiere diferente cantidad de personas (6, 10, 8 y 5, según corresponda). El puntaje máximo por tener mayor experiencia es 6 puntos, lo podríamos tener los posibles resultados:
	DESCRIPCION
	ITEM 1
	ITEM 2
	ITEM 3
	ITEM 4
	ITEM 5
	ITEM 6
	ITEM 7
	ITEM 8
	ITEM 9

	Cantidad de Mano de Obra (A) 
	06
	06
	06
	10
	10
	10
	10
	08
	05

	Puntaje máximo parcial (B)
	36
	36
	36
	60
	60
	60
	60
	48
	30


Si dividimos el puntaje máximo parcial (B), entre la cantidad de personal de Mano de Obra (A), nos daría un monto parcial de puntos, el mismo que se tendría que multiplicar por 7 siete, dando como resultado el puntaje máximo obtenido (SIC).” (El resaltado es agregado).
Conforme se advierte, aún cuando el Comité Especial trató de precisar la metodología de calificación del postor, no resulta claro cómo se promediará el puntaje obtenido por cada uno de los obreros a efectos de determinar el puntaje total del presente factor, ni la razón por la cual el promedio del puntaje obtenido por los obreros debe ser multiplicado por siete (7).

En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER el extremo de la observación mediante el cual se cuestiona la idoneidad de evaluar la experiencia del personal de campo; y ACOGER el extremo de la observación mediante el cual se cuestiona la metodología de calificación de la evaluación de la experiencia del personal de campo, correspondiendo al Comité Especial:
(i) Precisar que la evaluación de la experiencia del personal de campo será por cada ítem, debiendo establecerse en las Bases el número máximo de personal a ser evaluado en cada ítem, pues no será un total de nueve (9) personas, como se indica en las Bases, sino que dicho número variará dependiendo de cada ítem, como ha indicado el Comité Especial en su absolución.
(ii) Reformular la metodología que será utilizada para la obtención del puntaje total en el presente factor, pues no resulta claro cómo se promediará el puntaje obtenido por cada uno de los obreros a efectos de determinar el puntaje total del presente factor, ni la razón por la cual el promedio del puntaje obtenido por los obreros debe ser multiplicado por siete (7). Para tal efecto, el Comité Especial deberá tener en consideración que cuando una Entidad desea evaluar al personal en su conjunto puede establecer una escala de puntuación, la cual se aplica a cada persona a evaluar, obteniéndose el puntaje individual (por cada persona), luego se suma el puntaje obtenido por cada persona y este resultado se divide entre el número de personas evaluadas, siendo el resultado final el puntaje total del factor.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial modificó y/o precisó los requerimientos técnicos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que tales modificaciones cuenten con la autorización del área usuaria.
3.3 Límites del valor referencial

a) De la revisión del numeral 1.4 de las Bases se advierte que el valor referencial ha sido calculado al mes de abril de 2008, contraviniéndose lo dispuesto por el artículo 26º de la Ley
, según el cual la antigüedad del valor referencial no puede ser mayor a seis (6) meses anteriores a la fecha de convocatoria del proceso de selección. En este sentido, el Comité Especial deberá adoptar las medidas que fueren pertinentes a efectos de corregir tal deficiencia y cumplir con la normativa de contrataciones del Estado.
b) Asimismo, de la revisión integral de las Bases se advierte que algunos de los ítems del presente proceso de selección serían ejecutados en zonas que gozarían de la exoneración del IGV establecida por la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía. No obstante, en las Bases no se ha establecido el valor referencial ni sus respectivos límites sin IGV, tal como se precisa en la Quinta Disposición Final del Reglamento.
Por tanto, la Entidad deberá verificar cuáles de los ítems convocados se ejecutarán en alguna de las zonas que gozan del beneficio de la exoneración del IGV, de acuerdo con el artículo 3º de la Ley Nº 27037, a efectos de verificar si es necesario establecer el valor referencial sin IGV y sus respectivos límites. Cabe precisar que, de lectura concordada de la mencionada Ley y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 103-99-EF
, los servicios u obras a los cuales podría aplicarse el citado beneficio, deberán brindarse o ejecutarse de manera íntegra en la Amazonía.
c) Sin perjuicio de lo señalado en el literal a) precedente, debe indicarse que el límite máximo del valor referencial total del proceso ha sido redondeado contraviniendo el criterio establecido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010
. En tal sentido, el límite máximo del valor referencial del proceso adecuadamente redondeado debe ser S/. 1 631 334,39 (Un millón seiscientos treinta y un mil trescientos treinta y cuatro y 39/100 Nuevos Soles), por lo que deberá efectuarse la corrección pertinente en las Bases.
3.4 Propuesta técnica

En el literal c) de la documentación de presentación facultativa, Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá:

(i) Suprimir del literal g) la exigencia de presentar el “ANEXO Nº 06”, pues de la revisión de este se advierte que no debe ser presentado para acreditar la experiencia del personal, sino para proponer al personal del postor. Asimismo, la exigencia de presentar el “ANEXO Nº 06”, deberá ser incorporada como parte de la documentación obligatoria.

(ii) Suprimir el literal i), “Formato de Relación de Herramientas, Vestuarios y Equipos Mínimos, Anexo Nº 08”, pues en el Capítulo V de las Bases no se ha previsto factores referidos al objeto de la convocatoria. Asimismo, la exigencia la exigencia de presentar el “ANEXO Nº 08”, deberá ser incorporada como parte de la documentación obligatoria.
3.5 Factores de evaluación

a) En el numeral 4.1 del Capítulo V de las Bases, el Comité Especial deberá precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.
Asimismo, conforme a lo indicado al absolver la Observación Nº 1, el Comité Especial deberá suprimir la disposición en virtud de la cual se señala que “No se tomarán en cuenta documentos que no estén relacionados con el Mantenimiento de Carreteras Asfaltadas.”
b) En los numerales 4.2.1 y 4.2.2 del Capítulo V de las Bases, deberá precisarse que, de conformidad con el literal b) del artículo 66º del Reglamento, tanto la experiencia del “responsable técnico” como “del personal de campo” se acreditará con constancias o certificados correspondientes a un máximo de diez (10) servicios.
3.6 Otras disposiciones

a) De la revisión del Capítulo II de las Bases del proceso, se advierte que las disposiciones del segundo y tercer párrafo de los numerales 2.3 y 2.4 del indicado capítulo, han sido establecidas por el Comité Especial modificando las respectivas disposiciones de las Bases Estándar de Concurso Público para la Contratación de Servicios Generales. Por tanto, el Comité Especial deberá corregir dichas disposiciones conforme a lo indicado en las Bases estándar.

b) En el octavo párrafo del numeral 2.7.2.1 del Capítulo II de las Bases se establece que “Los integrantes de un consorcio no podrán presentar propuestas individuales ni conformar más de un consorcio”, correspondiendo al Comité Especial suprimir tal disposición, pues el presente es un proceso según relación de ítems y la disposición correcta es la consignada en el noveno párrafo del indicado numeral.
c) De la revisión de la proforma de contrato consignada en las Bases, se advierte que esta no corresponde al modelo establecido en las Bases Estándar de Concurso Público para la Contratación de Servicios Generales, modelo que el Comité Especial debió observar estrictamente para elaborar las Bases del presente proceso. Por tanto, el Comité Especial deberá adecuar la proforma de contrato al modelo establecido en las Bases estándar.

4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. ACOGER ambos extremos de la Observación Nº 1, formulada por el participante GESCOVIAL DEL PERU E.I.R.L. contra las Bases del Concurso Público Nº 0037-2008-MTC/20, convocado para la contratación del servicio de “Mantenimiento rutinario por niveles de servicio, de las carreteras a cargo de la Unidad Zonal Huánuco-San Martín-Ucayali”, correspondiendo al Comité Especial cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.2. ACOGER, las Observaciones Nº 2 y 4, formuladas por el participante GESCOVIAL DEL PERU E.I.R.L. contra las Bases del Concurso Público 
Nº 0037-2008-MTC/20, convocado para la contratación del servicio de “Mantenimiento rutinario por niveles de servicio, de las carreteras a cargo de la Unidad Zonal Huánuco-San Martín-Ucayali”, correspondiendo al Comité Especial cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.3. NO ACOGER, el extremo de la Observación Nº 3, formulada por el participante GESCOVIAL DEL PERU E.I.R.L. contra las Bases del Concurso Público 
Nº 0037-2008-MTC/20, convocado para la contratación del servicio de “Mantenimiento rutinario por niveles de servicio, de las carreteras a cargo de la Unidad Zonal Huánuco-San Martín-Ucayali”, mediante el cual se cuestiona la idoneidad de evaluar la experiencia del personal de campo; y ACOGER el extremo de la observación mediante el cual se cuestiona la metodología de calificación de la experiencia del personal de campo, correspondiendo al Comité Especial cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 01 de diciembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones
MPC/.
� Modificado por la Décimo Sétima Disposición Final de la Ley Nº 28979.





� Al respecto, conforme con lo establecido en el artículo 2º del Decreto Supremo N.º 103-99-EF, se entiende que una empresa está ubicada en la Amazonía cuando, entre otros requisitos, no tenga producción fuera de la Amazonía. Tratándose de servicios o contratos de construcción, se entiende por producción la prestación de servicios o la ejecución de contratos de construcción en la Amazonía, según corresponda.





� Cuando los límites del valor referencial presentan más de dos decimales, el límite máximo conserva los dos primeros decimales sin efectuar redondeo alguno y el límite inferior se redondea al segundo decimal inmediato superior.





