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PRONUNCIAMIENTO N°  467-2008/DOP

Entidad:

Gobierno Regional de Amazonas – Gerencia Sub Regional Bagua 
Referencia:

Licitación Pública Nº 003-2008-GOB.REG.-AMAZONAS/GSRB, convocada para la ejecución de la obra “Implementación del centro de hemoterapia II, en el Hospital Gustavo Lanatta Luján de Bagua, DIRESA Amazonas” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 06-2008-GOB.REG-AMAZONAS/GSRB/CE, recibido el 12.11.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las dos (2) observaciones formuladas por la empresa V & H CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo en el que sustenta las razones para no acoger la observación Nº 2, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Sobre el particular, en la medida que las observación Nº 01 formulada por la empresa V & H CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. fue acogida por el Comité Especial, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se adviertan al amparo de lo dispuesto en el literal a) del artículo 59° de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

2.1
Observante:
V & H CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.
Observación Nº 02:
Contra la experiencia del postor en la ejecución de obras similares
En la presente observación, la recurrente sostiene que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares, sólo está considerando aquellas obras de edificación de infraestructura de centros de salud y hospitales, es decir obras iguales a la que es objeto de la presente convocatoria. En tal sentido, solicita que se evalúe otros tipos de obras de naturaleza semejante a la que se desea contratar.

Pronunciamiento
Sobre el particular, conforme lo dispone el artículo 68º del Reglamento, entre los factores que deberá considerarse para la evaluación del postor en la ejecución de obras, se encuentra, entre otros, a la experiencia del postor en obras similares, el cual deberá sujetarse a criterios de razonabilidad, proporcionalidad y congruencia. Respecto a este factor, el citado dispositivo señala que serán consideradas como tales, aquellas obras ejecutadas en los últimos quince (15) años, hasta por un máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar el veinte por ciento (20%) del valor referencial.

Ahora bien, en el presente caso en el factor de evaluación “Experiencia de obras similares” está considerándose como obra similar a aquellas relacionadas a la “edificación de infraestructura de centros de salud y hospitales”.
En el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial indicó que únicamente consideraría como obras similares a las obras de edificación de infraestructura de centros de salud y hospitales. A su vez, en el informe técnico, remitido a este Consejo Superior con motivo de la elevación de los actuados, el Comité Especial señala que la Entidad requiere que el postor ganador de la buena pro tenga experiencia en la ejecución de las obras señaladas precedentemente, puesto que, según sostiene, se va a ejecutar una obra y equipar un centro de hemoterapia del Hospital Gustavo Lanatta Luján. Asimismo, sostiene que las obras similares consideradas en las Bases son de naturaleza semejante al tipo de obra que se pretende ejecutar. 
Como se advierte, el Comité Especial no ha presentado mayor sustento que permita demostrar la adecuada determinación de las obras similares al objeto de la presente convocatoria.

Al respecto, cabe precisar que de acuerdo al numeral 40 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

Asimismo, es preciso señalar que el numeral 2 del artículo 3º de la Ley Nº 29090, Ley de regulación de habilitaciones urbanas y de edificaciones
, establece la definición de edificación como el “resultado de construir una obra cuyo destino es albergar al hombre en el desarrollo de sus actividades. Comprende las instalaciones fijas y complementarias adscritas a ella”.  En dicha definición, se considera obra de edificación a la edificación nueva
, ampliación
, remodelación
, refacción
, acondicionamiento
, puesta en valor histórico monumental
, cercado
 y demolición
.

En consideración con lo expuesto, debe entenderse por obra similar a aquellos trabajos parecidos o de naturaleza semejante a la que se convoca, y no aquellos exactamente referidos a la edificación de centros de salud y hospitales, ya que lo contrario podría implicar un límite a la mayor participación de postores.

En esa medida, considerando que el objeto de la presente convocatoria consiste en la implementación de un centro de hemoterapia, que involucra trabajos constructivos y de edificación, no resulta razonable que sólo se considere como obra similar a aquellas obras de edificación de centros de salud y hospitales, motivo por el cual este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, a fin que se considere como válida la experiencia obtenida en la ejecución de toda obra de edificación que sea similar a la convocada. En consecuencia, el Comité Especial deberá consignar en las Bases las obras consideradas como similares y que serán materia de evaluación; para tal efecto, deberá considerar la definición de “obras similares” acotada en los párrafos precedentes.

CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de  selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Modalidad de ejecución contractual

De la revisión efectuada a las Bases puede advertirse que dentro del valor referencial está incluyéndose el presupuesto destinado al “equipamiento” de la edificación a ejecutar. Siendo ello así, la modalidad de ejecución contractual que correspondería sería la de “llave en mano”. En tal sentido, atendiendo a lo dispuesto en el expediente de contratación, deberá indicarse expresamente en las Bases que el proceso se ejecutará bajo la modalidad de “llave en mano”.

Adicionalmente, en aplicación a lo dispuesto en el último párrafo del artículo 68º del Reglamento, deberá establecerse factores de evaluación que permitan evaluar el “equipamiento” materia de adquisición. Para dicho efecto, el Comité Especial deberá cumplir con los siguientes aspectos, bajo responsabilidad: i) el (los) factor(es) de evaluación deberá(n) ser razonable(s), racional(es) y proporcional(es), así como sujetarse a criterios objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria; ii) la incidencia del puntaje o los puntajes no debe ser significativa, es decir deberá consignarse una cantidad que no resulte determinante para acceder a la evaluación económica; y, iii) de considerarlo necesario, podrá calificarse aspectos técnicos que superen las características mínimas de los bienes muebles incluidos en el equipamiento o, en todo caso, la experiencia del postor en la prestación de este tipo de actividad.

Sin perjuicio de lo señalado, debe tenerse presente que en el supuesto que el Comité Especial incumpla con lo dispuesto precedentemente, los participantes se encontrarían habilitados de comunicar dicho incumplimiento a este Consejo Superior. 
3.3. Contenido de la propuesta técnica
3.3.1
Documentos de presentación facultativa
Deberá distinguirse en el numeral 2.11 de las Bases los documentos de presentación obligatoria (referidos al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, por lo que determinan la admisión de la propuesta) de aquellos de presentación facultativa (que corresponden a los factores de evaluación y/o bonificaciones).

3.3.2
Omisión de anexos 
En las Bases se prevé que dentro de la propuesta técnica deberán presentarse los anexos relacionados a la experiencia del postor en la ejecución de obras en general (Anexo Nº 06), en la ejecución de obras similares (Anexo Nº 07), la experiencia y calificación del personal profesional propuesto (Anexo Nº 08 y 09) y la declaración jurada de visita a la zona de trabajo (Anexo Nº 10).

Sin embargo, no se advierte que dichos anexos hayan sido incluidos en las Bases y, en algunos casos, se encuentran referidos a otros aspectos, distintos a la denominación asignada, tal como sucede con el Anexo Nº 07 referido a la propuesta económica.

En tal sentido, deberá incluirse en las Bases integradas los anexos correspondientes, así como definir claramente su denominación y contenido.
3.4. Visita a la zona de trabajo

Respecto a la exigencia de visitar la zona de trabajo, es preciso acotar que ésta no puede constituir un requerimiento de carácter obligatorio que pueda generar la descalificación de la propuesta, sino que debe considerarse sólo como un elemento referencial, toda vez que se entiende que las especificaciones técnicas, que son de obligatorio cumplimiento y que se encuentran contenidas en el expediente técnico de obra, deben reflejar la real necesidad de la Entidad. 
Por lo expuesto, deberá considerarse la visita a la zona de trabajo como facultad del postor y, por ende, requerirse el documento que acredite dicha visita como de presentación facultativa.
3.5. Requerimiento técnico mínimo

En el Anexo Nº 05 “Requerimientos técnicos mínimos” se establece que el “Especialista en instalaciones eléctricas” deberá, entre otros requisitos, contar con una experiencia mínima de un (1) año como “especialista en estructuras de obras similares”. De lo señalado se advertiría que el especialista en instalaciones eléctricas deberá acreditar una experiencia respecto de un tipo de trabajo que dista a una actividad propia de su especialidad. 
A su vez, en el factor de evaluación referido a dicho profesional está calificándose la experiencia en “instalaciones eléctricas en obras similares”, con lo cual se advertiría una incongruencia con lo establecido en los requerimientos técnicos mínimos.
En ese sentido, deberá determinarse exactamente el tipo de experiencia mínima requerida para el especialista en instalaciones eléctricas, máxime cuando está evaluándose su experiencia en instalaciones eléctricas. Para dicho efecto, deberá verificarse lo establecido en el expediente técnico de  la obra.  
3.6. Factores de evaluación
3.6.1
Factores: Experiencia en obras en general y en obras similares
· En el factor referido a la experiencia del postor en la ejecución de obras en general se realiza la siguiente precisión: “Obras en general: Son obras públicas ejecutadas por el postor en los últimos diez años”.
Al respecto, cabe resaltar que circunscribir la experiencia en la ejecución de “obras públicas” resulta discriminatorio y restrictivo, pues en los procesos de selección también podría acreditarse experiencia en la ejecución de obras privadas. En vista de ello, deberá suprimirse dicha acotación. 

· Debe indicarse que la experiencia puede acreditarse mediante la presentación del contrato y cualquier documento que acredite objetivamente que la obra fue recibida a conformidad por la Entidad pública o privada que la requirió.
3.6.2
Factores referidos al personal profesional propuesto: Residente, Asistente del residente y Especialista en instalaciones eléctricas 
· En concordancia con lo señalado por este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
, la experiencia del residente de obra, asistente residente y el especialista en instalaciones eléctricas se acreditará con la presentación de contratos, constancias, certificados u otros documentos de los que se desprenda el tiempo de ejercicio profesional con el que cuenta. Considerando ello, dicha precisión deberá ser consignada en las Bases integradas. 
· De la revisión efectuada a los rangos de calificación del personal profesional, puede advertirse la asignación de puntaje al tiempo de experiencia igual a un (1) año, el cual constituye un requerimiento técnico mínimo conforme se advierte del Anexo Nº 05 de las Bases. 

En tal sentido, el Comité Especial deberá reformular los rangos de evaluación de modo que sólo se asigne puntaje a aquello que supere el requerimiento mínimo establecido por la Entidad.

3.7. Recurso impugnativo

Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 149º del Reglamento
 únicamente prevé la presentación del recurso de apelación ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado para impugnar los actos administrativos dictados durante el desarrollo del proceso de selección. 

En este sentido, deberá retirarse de los numerales 2.15.6 y 2.15.7 de las Bases la referencia a la presentación de recurso de revisión, toda vez que dicho recurso no forma parte de los procedimientos administrativos previstos en la normativa de contrataciones.

3.8. Supervisor de obra
En el numeral 4.2 de las Bases se ha previsto que en el presente proceso de selección se contará con la participación de un supervisor de obra.

Por tanto, en las diferentes disposiciones de las Bases donde se haga referencia a “Inspector /Supervisor”, deberá consignarse sólo la palabra “supervisor”.
3.9. Vigencia del contrato

En virtud que lo dispuesto en el numeral 3.5 de las Bases difiere de lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el colegiado deberá efectuar la adecuación respectiva en las Bases integradas, precisando que el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del dicho documento hasta el consentimiento de la liquidación.
3.10. Otras precisiones
· En la medida que el objeto del presente proceso de selección corresponde a la ejecución de una obra, deberá suprimirse el término “servicio” en el numeral 3.6 de las Bases.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 ACOGER la observación Nº 02 formulada por la empresa V & H CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2008-GOB.REG.-AMAZONAS/GSRB, convocada para la ejecución de la obra “Implementación del centro de hemoterapia II, en el Hospital Gustavo Lanatta Luján de Bagua, DIRESA Amazonas”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.
4.3 Publicado el pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

   Jesús María,  28 de noviembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JGT/.
� 	Vigente desde el 28.09.2008.





� 	Se ejecuta totalmente o por etapas, sobre un terreno sin construir.


 


� 	Se ejecuta a partir de una edificación preexistente, incrementando el área techada. Puede incluir o no la remodelación del área techada existente.





� 	Modifica total o parcialmente la tipología y/o el estilo arquitectónico de una edificación existente.





� 	Mejoramiento y/o renovación de instalaciones, equipamiento y/o elementos constructivos. No altera el uso, el área techada, ni los elementos estructurales de la edificación existente.





� 	Trabajos de adecuación de ambientes a las necesidades del usuario, mediante elementos removibles.


�  	Trabajos de restauración, recuperación, rehabilitación, protección, reforzamiento y mejoramiento de una edificación.





� 	Comprende exclusivamente la construcción de muros perimétricos en un terreno y vanos de acceso.





� 	Acción mediante la cual se elimina total o parcialmente una edificación existente.





� 	Ver Pronunciamientos  Nºs 394-2007/DOP, 171-2008/DOP y 172-2008/DOP.





� 	Modificado por Decreto Supremo Nº 028-2007-EF, publicado en el Diario Oficial ”El Peruano” el  03.03.2007.





