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PRONUNCIAMIENTO N.° 465-2008/DOP

Entidad:

Ministerio de Salud  

Referencia:

Concurso Público Nº 0009-2008-MINSA (Primera convocatoria), convocada para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para la sede central y dependencias del Ministerio de Salud.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 018-2008-CE-CP Nº0009-2008/MINSA, el Presidente del Comité Especial remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las observaciones realizadas por el participante SECURITY ZAK S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 0009-2008-MINSA, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Conforme se aprecia de los antecedentes remitidos por el Comité Especial, así como del pliego de absolución de consultas y observaciones, publicado el 22 de octubre de 2008 a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), el participante SECURITY ZAK S.A.C., presentó tres (3) observaciones, las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de aquellas, de conformidad con lo señalado en el artículo 116º del Reglamento, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del artículo 59º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
SECURITY ZAK S.A.C.

Observación Nº 1 
Contra el valor referencial 

El observante cuestiona que el valor referencial haya sido calculado sin considerar el íntegro de los costos que implican el servicio de vigilancia requerido, dado que los términos de referencia dispuestos en las Bases, indican una bonificación extraordinaria diaria de S/.3.00 y S/.5.00 Nuevos Soles, por concepto de movilidad y refrigerio, respectivamente, el cual sería asumido por el contratista, por lo que el valor referencial resultaría mayor al señalado en las Bases.
En tal sentido, el observante solicita que se reestructure el valor referencial, debiendo declarase la nulidad del proceso de selección.
Pronunciamiento

De acuerdo con los artículos 12º y 26º de la Ley, concordados con el artículo 32º del Reglamento, la definición de los términos de referencia, así como del valor referencial son facultades de la Entidad, sin mayor restricción que la de contemplar la totalidad de los costos que inciden en el precio final de lo requerido, cuidando además que no se dirija la contratación hacia determinado bien, marca, modelo o proveedor.

En esa línea, el artículo 26° de la Ley establece que la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
En el numeral 17.2.6 del Capítulo IV de las Bases, referido a los términos de referencia, se indica que el contratista asignará a todo su personal una bonificación extraordinaria diaria de S/.8.00 Nuevos Soles, de los cuales S/.3.00 Nuevos Soles son por concepto de movilidad, en tanto que S/.5.00 Nuevos Soles corresponden al refrigerio. Asimismo, dicho numeral indica que tales conceptos deberán ser considerados dentro de la boleta de pago.

De acuerdo a lo indicado por el Comité Especial en el pliego absolutorio de consultas y observaciones, el valor referencial determinado por la Entidad incluye dicha bonificación extraordinaria, la cual formó parte de las solicitudes de cotización remitidas para la elaboración del estudio de mercado.

Por lo tanto, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición del valor referencial, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada; sin perjuicio de lo anterior, en atención al Principio de Transparencia consagrado en el numeral 5) del artículo 3º de la Ley
, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases Integradas, el estudio de mercado que incluya la estructura de costos sobre la cual fue determinado el valor referencial, el que debe evidenciar que dicho valor contiene todos los costos que forman parte del servicio, inclusive la señalada bonificación extraordinaria.

Debe tenerse presente que en caso que el valor referencial haya sido calculado sin considerar la totalidad de los costos que inciden en la prestación del servicio, deberá tomarse las medidas que resulten pertinentes para reformular este extremo del expediente de contratación.

Observación Nº 2 
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que las Bases exijan la presentación de una declaración jurada de cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, dado que ello contravendría lo señalado en el artículo 63º del Reglamento, el cual indica que dichos requerimientos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para la admisión de sus propuestas.

En tal sentido, el observante solicita se retire de las Bases la exigencia de la presentación de una declaración jurada de cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, dado que estos deberían ser acreditados por todos los postores.
Pronunciamiento
En el inciso c) del numeral 2.8.2.1 del capítulo II de las Bases, se exige como documento de presentación obligatoria una declaración jurada en la que el postor declare que su oferta cumple los términos de referencia dispuestos en el capítulo IV de las Bases, el cual contiene las características y condiciones esenciales del servicio requerido por la Entidad.
Al respecto, cabe señalar que el numeral 1) del artículo 45º y el artículo 54º del Reglamento disponen que la elaboración de Bases es de competencia exclusiva del Comité Especial, el cual tendrá en cuenta la información técnica y económica contenida en el expediente de contratación.
Por su parte, el artículo 75º del Reglamento enumera el contenido mínimo de la propuesta técnica, considerando entre otros, la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos y la documentación de presentación facultativa, cuya finalidad es acreditar los factores de evaluación.

Estando a lo señalado, podemos concluir que resulta de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial la elaboración de las Bases y, por ende, la determinación de la forma de acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, como sucede en el presente caso, en el que dicho colegiado ha dispuesto que para la acreditación de los términos de referencia, deberá presentarse una declaración jurada mediante la cual los postores se comprometan a cumplir con los términos de referencia dispuestos en las Bases.
Bajo tales consideraciones, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Observación Nº 3 
Contra el cuadro de distribución de los puestos de vigilancia 

El observante señala que existe discrepancia entre el cuadro resumen de puestos con el cuadro de distribución de puestos, indicados en las páginas 32 y 33 de las Bases, respectivamente, dado que algunos puestos son considerados de lunes a viernes, en tanto, otros de lunes a sábado, por lo que solicita se corrija la discrepancia presentada, a fin que los postores presenten una oferta económica en igualdad de condiciones.
Pronunciamiento
En el capítulo IV de las Bases, referido a los términos de referencia del servicio requerido por la Entidad, se incluyó un cuadro de distribución de puestos de vigilancia, en el cual se identificaba 55 puestos de vigilancia a ser cubiertos por un total de 93 vigilantes distribuidos en los turnos requeridos por la Entidad.

Asimismo, en la página 33 de las Bases se puede apreciar, a manera de resumen, la cantidad de puestos a ser cubiertos por el contratista, dispuestos de la siguiente manera:
	PUESTOS

	8 horas
	12horas
	16horas
	24horas

	1
	16
	8
	31
	56


De acuerdo a lo señalado por el observante, la discrepancia presentada se reflejaría en la distribución de los puestos de vigilancia, teniendo en cuenta que algunos puestos serán cubiertos de lunes a viernes, en tanto otros, de lunes a sábado; sin embargo, a través del pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial indicó que la cantidad de personal era concordante en ambos casos por lo que no existiría discrepancia alguna, sin advertir que lo observado correspondía a la discrepancia existente en la cantidad de puestos a ser cubiertos.
Ahora bien, de la revisión de las Bases se advierte que en el cuadro de distribución de puestos de vigilancia dispuesto en la página 32, se hace referencia a una cantidad total de 55 puestos, en tanto que en el cuadro resumen de la página 33 de las Bases, se hace una referencia de 56 puestos, lo cual evidencia una discrepancia en la información contenida en ambos cuadros, generada por una divergencia entre la cantidad de puestos de 24 horas
 identificados en ambos cuadros.
En tal sentido, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación 
Nº 3, por lo que el Comité Especial deberá corregir la discordancia presentada entre la información contenida en el cuadro de distribución de puestos de vigilancia y el cuadro resumen, estableciéndose, en concordancia con el expediente de contratación, el número exacto de puestos requeridos por la Entidad.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido de la propuesta técnica
3.2.1

En el inciso h) del numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases, referido a los documentos de presentación facultativa, se indica que para la acreditación de experiencia deberá presentarse una relación de cartera de clientes relacionados al servicio solicitado según anexo Nº 06, adjuntando los documentos pertinentes para la asignación de puntaje de conformidad con el artículo 66º del Reglamento. 

En tal sentido, cabe indicar que lo determinante para la acreditación de la experiencia del postor se basa en la presentación de los documentos señalados en el artículo 66º del Reglamento y, no a la cartera de clientes relacionado con el servicio, por lo que a fin de no inducir a error a los postores en la formulación de sus propuestas, deberá suprimirse el indicativo donde se exige la relación de la “cartera de clientes”, dejando a salvo la presentación del anexo Nº 06, así como indicándose que la experiencia del postor se acreditará a través de la presentación de copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso.

3.2.2
Asimismo, en el inciso h) del numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases, deberá indicarse que los postores podrán acreditar experiencia a través de contratos que se encuentren en ejecución, para lo cual podrán presentar copias de los contratos y los comprobantes correspondientes a las prestaciones efectivamente ejecutadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 66º del Reglamento, tal como ha sido indicado en las Bases estandarizadas aprobadas mediante Directiva Nº 002-2008/CONSUCODE/PRE. 
3.2.3
En la documentación de presentación facultativa, deberá señalarse que la acreditación de la “experiencia del personal propuesto”, se realizará a través de la presentación de constancias o certificados, con un máximo de diez (10) servicios, de conformidad con el inciso b) del numeral 1) del artículo 66º del Reglamento.


Adicionalmente a ello, en el literal c) del capítulo V de las Bases, deberá precisarse que, los postores podrán acreditar la experiencia de su personal a través de la presentación de constancias o certificados con un máximo de diez (10) servicios y no con un máximo de diez (10) documentos como se indica en dicho literal.
3.3. Requisitos para efectuar el pago

3.3.1

En el numeral 3.2 del Capítulo III de las Bases, se indicó que como requisito para el primer pago, el contratista presentaría el certificado médico original y certificado original de antecedentes policiales, penales y judiciales de su personal, con una antigüedad no mayor a tres (3) meses.
Al respecto, deberá suprimirse la exigencia de presentación del certificado médico original, así como del certificado de antecedentes judiciales para efectos del primer pago, toda vez que dicha disposición resulta excesiva y contraria al Principio de Economía consagrado en el artículo 3º de la Ley
, más aún cuando de acuerdo al artículo 238º del Reglamento, no se ha dispuesto su presentación para realizar el pago correspondiente.

3.3.2
Asimismo, en el numeral 3.2 del Capítulo III de las Bases, se indica que el pago será cancelado obligatoriamente a través del abono directo en una cuenta bancaria la cual será indicada en su debido momento por el postor ganador de la buena pro, según anexo Nº 12; sin embargo, la información contenida en dicho anexo corresponde al formato para el registro de participantes, por lo que deberá precisarse el documento mediante el cual el postor ganador de la buena pro indicará el número de su cuenta bancaria.
3.4. Modelo de contrato

En la medida que el presente proceso derivará en un contrato de intermediación laboral, en concordancia con el artículo 13º del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR, debe incluirse en el modelo de contrato una cláusula que describa las labores a realizar por el personal destacado, fundamentando la naturaleza temporal, complementaria o especializada del servicio a contratarse. Dicha cláusula deberá incluir, también, los términos del contrato del personal destacado. 
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. NO ACOGER las observaciones Nº 1 y 2 formuladas por el participante SECURITY ZAK S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 0009-2008-MINSA (primera convocatoria), convocada para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para la sede central y dependencias del Ministerio de Salud; sin perjuicio de ello, deberá cumplir con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. ACOGER la observación Nº 3 formulada por el participante SECURITY ZAK S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 0009-2008-MINSA (primera convocatoria), convocada para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para la sede central y dependencias del Ministerio de Salud.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 27 de noviembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JFP/
� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…] 


5. “Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento”.   


[…]


� En el cuadro de distribución de puestos consignado en la página 32 de las Bases, se identifican 30 puestos de vigilancia de 24 horas, en tanto que, en el cuadro resumen se indican 31 puestos de vigilancia en el mismo turno.


� “Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…] 


6. Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.


[…]”








