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PRONUNCIAMIENTO Nº  457-2008/DOP

Entidad:
Instituto Nacional Penitenciario
Asunto: 

Licitación Pública Nº 001-2008-INPE/23 convocada para el “Suministro de alimentos preparados para el personal de seguridad, salud e internos de los establecimientos penales de Huánuco y Pucallpa de la OROP”.
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 106-2008-INPE/23, de fecha 13.10.2008, subsanado mediante Oficio Nº 006-2008-INPE/23.LP Nº 001 de fecha 04.11.2008, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior los antecedentes del proceso de la referencia, a solicitud del Participante HERNAN PALOMINO BONIFACIO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Al respecto, cabe señalar que el solicitante presentó 11 observaciones, de las cuales no fueron acogidas las observaciones Nº 2, 4, 5, 7 y 10, por lo que este Consejo Superior se pronunciará respecto de aquellas. Asimismo, se observa  que el órgano colegiado acogió parcialmente la observaciones Nº 1 y 6, por lo que también corresponde pronunciarse respecto de los extremos no acogidos de dichas observaciones, sin perjuicio de las observaciones de oficio que este Consejo Superior formule al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:


HERNAN PALOMINO BONIFACIO
Observación Nº 01
Contra un requerimiento técnico mínimo
En el extremo no acogido de la observación Nº 1, el participante cuestiona que en las Bases se contemple la exigencia de que el nutricionista y los cocineros requeridos para preparar las raciones a ser distribuidas entre los internos y el personal cuenten con una experiencia en la preparación de cuando menos 1000 raciones alimenticias, indicando que ello restringe la participación de postores y direcciona la adquisición a favor de una determinada empresa.    
Pronunciamiento

Como lo ha señalado este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

Sobre el particular, en el numeral 3.2 de las Bases se requiere la presentación de certificados que acrediten que el nutricionista y lo dos maestros de cocina requeridos cuenten con experiencia en la preparación de una cantidad mayor a 1,000 raciones.
Al respecto, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones, que dicho requisito es de suma importancia debido a que el principal problema en la alimentación se suscita al momento de suministrar los alimentos. Asimismo señala que el no tener personal adecuado con la debida experiencia para la prestación de este tipo de servicios ha ocasionado problemas en el establecimiento penal, el cual, según lo señalado por el órgano colegiado, alberga a más de 1000 internos.

En este sentido, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, y considerando que el participante no ha presentado elementos que demuestren que con el cuestionado requerimiento se estaría direccionando el proceso, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER este extremo de la Observación Nº 1. 

Sin embargo, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases deberá registrar en el SEACE el estudio de mercado que acredite que existe pluralidad de proveedores en capacidad de cumplir con lo requerido por la Entidad, de lo contrario deberá reducirse el número de raciones requeridas y/o suprimirse tal exigencia.
Asimismo, deberá precisarse con qué documentos corresponderá acreditar la experiencia del personal propuesto, es decir, si se requerirá la presentación de certificados otorgados por anteriores empleadores que acrediten la referida condición, o si será suficiente la presentación de una declaración jurada suscrita por el postor.

 Observación Nº 2

Contra la acreditación de equipamiento mínimo
El observante cuestiona que, para acreditar disponer de determinado equipamiento mínimo, en las Bases se requiera la presentación de copia de los comprobantes de pago o declaración jurada de disponibilidad inmediata de dichos equipos acompañada de sus correspondientes fotografías.

Asimismo, señala que resulta excesivo requerir cocinas para 1,000 personas o congeladoras con capacidad de 360 litro y diez (10) ollas con capacidad de 120 litros, ya que contar con equipos de menos capacidad no afectaría el correcto suministro de los productos. 

Pronunciamiento

En principio cabe precisar que, con respecto a los equipos mínimos, en el numeral 3.2. de las Bases se establece lo siguiente: 
“Disponibilidad acreditada con la presentación de copia simple de los comprobantes de pago (Facturas o boletas de venta) de adquisición de los mismos a nombre del postor o consorcio o en su defecto de una declaración jurada de disponibilidad inmediata suscrita por parte del titular de los mobiliarios y del postor y las fotografías correspondientes de los implementos requeridos
- Dos cocinas industriales, con capacidad para la preparación de alimentos para 1000 personas.

- Dos congeladoras para la conservación y congelación de productos perecibles, con capacidad de 360  litros.

- Diez ollas industriales con capacidad de 120 litros, para la preparación de alimentos”
Con respecto al extremo de la observación que cuestiona la forma de acreditar el equipamiento mínimo requerido por la Entidad, cabe señalar que, tal como se indicó anteriormente, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

Al respecto, en las Bases se ha establecido que los postores están obligados a acreditar la disponibilidad de dichos equipos con la presentación de documentos que acreditan su propiedad o una simple declaración jurada de disponer de los mismos durante la etapa de ejecución contractual, lo cual resulta congruente con el principio de libre competencia contemplado en el artículo 3º del Reglamento al fomentar una mayor concurrencia de potenciales postores que no necesariamente cuentan con dichos bienes en la etapa de presentación de propuestas.

En este sentido, este Consejo Superior dispone NO ACOGER este extremo de la presente observación.
Sin embargo, se puede apreciar que en las Bases se estaría requiriendo junto con las declaraciones juradas, la presentación de fotografías de los equipos solicitados.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el principio de economía que rige las contrataciones públicas, establece que en toda adquisición o contratación deben aplicarse criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.

A su vez, el principio de presunción de veracidad, recogido en la Ley N.º 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, prevé que en la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formuladas por los administrados en la forma prescrita por la Ley, responden a la verdad de los hechos que afirman. Esta presunción admite prueba en contrario. A su vez, el principio de simplicidad dispone que los trámites establecidos por la autoridad administrativa deben ser sencillos, debiendo eliminarse toda complejidad innecesaria; es decir, los requisitos exigidos deben ser racionales y proporcionales a los fines que se persigue cumplir.

De los principios esbozados precedentemente y del dispositivo acotado se desprende que la vocación de las normas que regulan el procedimiento administrativo en general y el de contrataciones y adquisiciones en especial tienden a la prescindencia de requisitos costosos e innecesarios. En tal sentido requerir fotografías de los equipos adicionalmente a las declaraciones juradas a ser presentadas por los postores, resulta innecesario, por lo que deberá prescindirse de tal requerimiento. 
Asimismo, deberá omitirse la referencia a que la declaración jurada debe ser suscrita por el titular de los bienes, toda vez que quien se compromete a cumplir con los requerimientos técnicos mínimos en un proceso de selección es el postor, independientemente que los equipos requeridos sean de su propiedad o estén a nombre de un tercero.

Con respecto al segundo extremo de la observación, que cuestionaba las características de los equipos solicitados como requerimiento técnico mínimo, (Dos cocinas industriales, con capacidad para la preparación de alimentos para 1000 personas, dos congeladoras para la conservación y congelación de productos perecibles con capacidad de 360  litros y diez ollas industriales con capacidad de 120 litros para la preparación de alimentos), cabe precisar que el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones que la Entidad necesita los equipos descritos en el numeral 3.2 de las Bases a fin de acreditar una correcta ejecución contractual, sin los cuales se afectaría de manera sustancial el suministro de alimentos
En este sentido, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos conforme a lo establecido en los artículos 12º de la Ley y 28º del Reglamento referidos anteriormente, y en tanto el observante no ha sustentado la desproporcionalidad del requerimiento, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER este extremo de la Observación Nº 2. 

Sin perjuicio de ello, deberá registrare en el SEACE el estudio de mercado que acredite pluralidad de proveedores que se encuentren en capacidad de cumplir con lo requerido por la Entidad.

Observación Nº 4
Contra el factor de evaluación denominado experiencia del postor

El participante cuestiona el referido factor de evaluación indicando que los montos de facturación requeridos para obtener el máximo puntaje resultan excesivos, por lo que solicita que se reduzcan y se otorgue el máximo puntaje a los postores que acrediten experiencia hasta por un máximo de dos (2) veces el valor referencial.

Asimismo cuestiona que la Entidad solicite que los documentos con los cuales se acreditará experiencia del postor se hallen referidos a un mínimo de 900 menús diarios, lo que considera restrictivo.

Pronunciamiento

Sobre el particular, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones que el factor de evaluación denominado “Experiencia del postor”, quedaría configurado de la siguiente manera:

“Experiencia de la Empresa mediante la presentación de Copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, Copia simple de los contratos hasta un máximo de 05 años hasta la fecha de convocatoria.

Los comprobantes de pago y/o contratos deberán ser como mínimo de 900 menús diarios (incluye desayuno, almuerzo y cena)
· 04 veces el valor referencial (de acuerdo al proceso principal convocado) :           




30 puntos.

·  Menor a 04 veces el valor referencial (de acuerdo al proceso principal convocado):           


10  puntos”.

Sobre el particular, con respecto al extremo de la observación Nº 4 que cuestiona el monto máximo a ser evaluado, cabe señalar que el artículo 65º del Reglamento establece que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas hasta por un monto máximo equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria. 
Como puede apreciarse, la norma referida en el párrafo precedente sólo establece un monto máximo para acreditar experiencia, por lo que el período de evaluación de cuatro (4) veces el valor referencial previsto en el presente factor se encuentra dentro del margen establecido en dicha norma.

Adicionalmente a ello, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación es competencia exclusiva del Comité Especial, por lo que dicho órgano colegiado tiene la facultad de considerar los parámetros de evaluación que estime pertinente, siempre y cuando no supere el límite máximo permitido por la norma referida anteriormente y guarde proporcionalidad con el período de evaluación estimado. 
Por tanto, considerando que el monto facturado exigido y el periodo de evaluación establecido por el Comité Especial resultan proporcionales con el requerimiento de la Entidad, este Consejo Superior dispone NO ACOGER este extremo la observación Nº 4.

No obstante ello, el Comité Especial deberá evaluar la posibilidad de incluir mayor cantidad de rangos en el referido factor, a fin de fomentar una mayor participación de postores.

En relación con el extremo de la observación referido a la cantidad de 900 raciones respecto de las cuales debería estar referida la documentación con la que se acreditará experiencia del postor, cabe señalar que el acotado artículo 65º del Reglamento, establece como único parámetro de evaluación al monto facturado, independientemente de la cantidad de raciones que se hayan suministrado durante la relación contractual con la que se pretende acreditar experiencia.

En tal sentido, este Consejo Superior dispone ACOGER la presente observación, por lo que deberá retirarse de las Bases la referencia a que los documentos con los cuales se acreditará experiencia deberán estar referidos “Como mínimo a 900 menús diarios (incluye desayuno, almuerzo y cena)”
Sin perjuicio de lo expuesto, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá precisar qué adicionalmente a los comprobantes de pago cancelados
 y contratos, los postores también podrán acreditar experiencia con copia de órdenes de compra acompañadas con su respectiva conformidad de recepción de la prestación.

Finalmente, en concordancia con lo señalado en la resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, se deberá precisar en las Bases que los postores pueden acreditar experiencia con contratos de suministro que aun se encuentren en ejecución, para lo cual se deberá solicitar en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado. 

Observaciones Nº 5 y 6
Contra el factor de evaluación referido al personal propuesto

El observante cuestiona el factor de la referencia, indicando que resulta restrictivo requerir que el nutricionista propuesto por el postor tenga 5 años de experiencia en alimentación colectiva para obtener el máximo puntaje, por lo que solicita que dicho período se reduzca a 2 años, y que el término alimentación colectiva sea retirado de dicho factor de evaluación.
Pronunciamiento

Con respecto a la calificación del personal propuesto, en las Bases se ha establecido los siguientes criterios de evaluación:

FACTORES REFERIDOS AL PERSONAL
:
Hasta 20 puntos
1.2.1.  PERSONAL PROFESIONAL

Hasta  10 PUNTOS

Se evaluará a los nutricionistas en base al tiempo de experiencia en alimentación colectiva. El puntaje se asignará de la siguiente forma:

a. De cinco años a más 



10 PUNTOS



b. Más de dos años y menos de cinco años

05 PUNTOS



Se calificará el tiempo de experiencia de acuerdo a la presentación de las Constancias o Certificados emitidos por empresas o personas naturales donde haya laborado el personal requerido.

1.2.2. PERSONAL TÉCNICO 


Hasta 10 PUNTOS

Se evaluará a los maestros de cocina el tiempo de experiencia en alimentación colectiva. El puntaje se asignará de la siguiente forma:

a. De cinco años a más



10 PUNTOS


b. Más de dos años y menos de cinco años

05 PUNTOS

Se calificará el tiempo de experiencia de acuerdo a Constancias o Certificados emitidos por empresas o personas naturales donde haya laborado el personal requerido.

Sobre el particular, tal como lo señalamos anteriormente, de conformidad con lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación es competencia exclusiva de Comité Especial, los cuales deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad racionalidad y proporcionalidad por lo que dicho órgano colegiado tiene la facultad de considerar los parámetros de evaluación que estime pertinente.

En el presente caso, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones que “El factor experiencia para este caso es de suma importancia por cuanto el principal problema en la alimentación se suscita al momento de proveer el suministro, existiendo la responsabilidad del nutricionista de respaldar la programación de menús de su representada con el debido sustento técnico profesional que sólo la experiencia laboral le brinda a todo profesional”:
En este sentido, siendo facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación que resulten convenientes, y en la medida que no se ha evidenciado la desproporcionalidad del período de evaluación, este Consejo Superior dispone NO ACOGER las observaciones Nº 5 y 6.
No obstante ello, a fin de establecer lineamientos claros que permitan a los postores formular adecuadamente sus propuestas, deberá precisarse con ocasión de la integración de Bases que se entiende por el término “Alimentación colectiva”, y que tipo de experiencia puede ser considerada como similar al objeto de la convocatoria efecto de la asignación de puntaje.

Observación Nº 7

Contra el factor de evaluación referido a las mejoras

El observante cuestiona que en las Bases no se haya precisado que tipo de mejoras serán tomadas en consideración por el Comité Especial a efecto de otorgar el puntaje correspondiente.
Pronunciamiento
Sobre el particular cabe señalar que el artículo 64º del Reglamento establece que los factores de evaluación técnicos a ser utilizados deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, no pudiéndose calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que lo supere o mejore siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

De acuerdo con lo manifestado anteriormente, corresponde al Comité Especial, sobre la base de criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, determinar de manera objetiva los factores de evaluación que le permitan elegir a la mejor propuesta en función de las mayores ventajas que se ofrezcan en comparación con lo mínimo requerido, no debiendo constituir una barrera injustificada para la participación de postores, de manera tal que permitan una selección objetiva de la mejor propuesta. 
Al respecto, el artículo 65° del Reglamento prescribe un listado enunciativo de los factores de evaluación que pueden considerarse en los procesos de selección convocados para la adquisición de bienes, tales como (i) plazo de entrega, (ii) garantía comercial, (iii) disponibilidad de servicios y repuestos, (iv) capacitación del personal de la Entidad y, (v) experiencia del postor; los cuales podrán ser estimados atendiendo al tipo de bien, su naturaleza, finalidad, funcionalidad y necesidades de la Entidad. El mismo artículo dispone que el Comité Especial podrá establecer otros factores, siempre y cuando cumplan con lo señalado en el acotado artículo 64° del Reglamento.

En este punto, corresponde señalar que, se entiende como mejora a la prestación o característica adicional a lo requerido en las especificaciones técnicas, la cual puede ser ofertada por los postores para efectos de asignación de puntaje, siempre que i) tenga relación con el objeto de convocatoria, ii) no implique un costo adicional a la Entidad y iii) se ajuste a los criterios indicados precedentemente.

Cabe señalar que en el factor de evaluación de la referencia se establece que se otorgará diez (10) puntos a los postores presenten “Menús para evaluación con mejoras nutricionales y otros a criterio del postor” 
Como puede advertirse, el presente factor de evaluación, tal como está estructurado no se ajusta a lo dispuesto a la citada normativa, toda vez que se ha omitido precisar qué tipo de mejoras deberán ofertar los postores a efecto de acceder al puntaje correspondiente.

Dicha omisión podría generar la aplicación de criterios subjetivos del Comité Especial al momento de evaluar la propuesta y que la Entidad otorgue puntaje incluso por aquellos aspectos que no tendrían incidencia en el objeto de la convocatoria, lo cual no coadyuvaría a la elección de una mejor propuesta.

Por tanto, este Consejo Superior dispone ACOGER la presente observación, por lo que con ocasión de la integración de Bases deberá detallarse con precisión qué mejoras adicionales a los solicitadas como requerimientos técnicos mínimos deberán ser ofertadas a fin de acceder al puntaje correspondiente, de lo contrario el referido factor de evaluación deberá ser retirado de las Bases.

Observación Nº 10


Sobre la promesa formal de consorcio

El participante cuestiona que en el anexo 4 de las Bases, que contiene la promesa formal de consorcio, no se haya precisado las obligaciones a las que deban comprometerse cada uno de los consorciados.

Pronunciamiento.

Al respecto, cabe precisar que de acuerdo con lo previsto en la Directiva Nº 003-2003-CONSUCODE/PRE, en las Bases se deberá incluir un formato de promesa formal de consorcio, en la que los proveedores que concurran consorciados nombren a su representante legal común, identifiquen las partes que lo conforman, las obligaciones que asumirá cada una de ellas en la ejecución del contrato y el porcentaje que representan. 

En este sentido, siendo que las Bases deben contener únicamente un formato o plantilla con determinadas categorías a ser completadas con determinada información, resulta claro que la responsabilidad de precisar las obligaciones y responsabilidades que corresponden a cada consorciado, recaen en los propios integrantes de dicho consorcio y no en la Entidad como lo manifiesta el observante.

Adicionalmente a ello, de la revisión de las Bases, se observa que el formato de  promesa formal de consorcio se encuentra conforme al formato establecido en las Bases estandarizadas aprobadas por CONSUCODE mediante Directiva Nº Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE.

Atendiendo a dichas consideraciones, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la observación Nº 10
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor Referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases Administrativas deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

De las Bases se observa que se han establecido los límites mínimos y máximos del valor referencial conforme a las consideraciones expuestas, sin embargo se debe tener en cuenta que la Quinta Disposición Final del Reglamento
 señala que para los procesos de selección que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía,  las propuestas económicas de los postores que gozan de la exoneración prevista en referida Ley se formularán teniendo en cuenta el total de los conceptos que conforman el valor referencial sin incluir el IGV. 
En tal sentido, también deberá consignarse en el numeral 1.4 de las Bases los límites mínimos y máximos del valor referencial sin considerar el IGV, conforme a los lineamientos referidos en los párrafos precedentes. 
3.3. Precios unitarios

Al respecto, cabe señalar que el artículo 56° del Reglamento establece que las Bases deberán consignar los sistemas o procedimientos que se utilizarán para determinar el precio y sus posibles ajustes, sobre la base de las condiciones preestablecidas en función a la naturaleza y objeto principal del contrato. Dichos sistemas podrán ser el de suma alzada o el de precios unitarios, tarifas o porcentajes.

En el sistema de precios unitarios, tarifas o porcentajes, el postor formula su propuesta ofertando precios, tarifas o porcentajes en función de las partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases, y que se valorizan en relación a su ejecución real, así como por un determinado plazo de ejecución. 

Es el caso que las Bases del presente proceso de selección indican que el sistema de contratación es a precios unitarios. Sin embargo, las Bases no contemplan los precios unitarios de las raciones a ser suministradas, lo que resulta necesario a fin de que los postores formulen adecuadamente sus propuestas económicas, por lo que deberán realizarse las precisiones del caso, consignando los precios unitarios de las raciones, conforme a lo establecido en el expediente de contratación.  

3.4. Contenido de la Propuesta Técnica 
Al respecto, el Comité Especial deberá adoptar las siguientes acciones:

· Retirar la exigencia de presentar en el sobre de propuesta técnica la Declaración Jurada señalando el Código de Cuenta Interbancario (CCI), toda vez que dicho documento no tiene incidencia en el proceso de selección, al estar relacionados con aspectos propios de la ejecución contractual, como el pago por el cumplimiento de la prestación; y no con la elección de la mejor propuesta. Sin perjuicio de ello, podrá requerir dicho documento al ganador de la buena pro con ocasión de la suscripción del contrato.
· Pacto de integridad. Al respecto, cabe señalar que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría Nº 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría Nº 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG. En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria; por lo que corresponderá evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento. Dicha precisión deberá tenerse en cuenta en el Anexo Nº 08 de las Bases.
· Suprimir la obligación de presentar la declaración jurada de ser pequeña o micro empresa, toda vez que, conforme lo establece el artículo 133º del Reglamento, la preferencia otorgada en caso de empate no se aplica para el caso de Licitaciones Públicas.
· Señalar en el numeral 3.2 de las Bases, qué documentos deberán presentar los postores para acreditar los factores de evaluación consignados en el Capítulo V de las Bases, precisando además que dichos documentos tendrán carácter facultativo.
3.5. Factor de evaluación denominado “Constancias de prestación”

Sobre el particular, en las Bases se ha previsto otorgar puntaje conforme al siguiente detalle:

“1.1.2 Constancias de Prestación 


Hasta 30 pts.

Constancia de conformidad de culminación de la prestación de los servicios indicados. Las constancias deben de ser de diferentes entidades públicas o privadas. No puede por ningún motivo existir más de una constancia de una sola entidad privada o pública. 

Máximo 3 documentos.

· Excelente, Muy Bueno; por cada constancia :     10 puntos

· Bueno, por cada Constancia                                05 puntos”

Sobre el particular, del factor referido anteriormente se desprende que el Comité Especial ha optado por evaluar el correcto cumplimiento, por parte de los postores, de sus anteriores relaciones contractuales, a fin de verificar el desempeño y la eficiencia en la ejecución de las prestaciones a su cargo. 

Sin embargo, no resulta oportuno que dichas constancias califiquen el cumplimiento satisfactorio de las prestaciones de cargo del contratista con menciones de  “Muy Bueno” o “Bueno”, toda vez que, en definitiva, la referida documentación debería estar destinada a certificar si el contratista cumplió satisfactoriamente o no con los plazos establecidos u otras condiciones contractuales que para el efecto resultan relevantes, tales como: oportunidad de la entrega, del mantenimiento, del servicio de reposición, entre otros.
En tal sentido, el Comité Especial deberá adecuar el factor de evaluación, a fin de que únicamente se otorgue puntaje a los documentos que dejen constancia del correcto cumplimiento de las prestaciones a cargo del contratista, en anteriores relaciones contractuales. 
3.6. Vigencia del contrato

De acuerdo a lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la última prestación a cargo del contratista. En tal sentido, deberá adecuarse el numeral 4.6 de las Bases a lo dispuesto en dicha norma. 

3.7. Carta fianza

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.8. Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE

Conforme a lo dispuesto por el numeral 6.2 de las Disposiciones Específicas de la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE
, las Entidades del Estado se encuentran obligadas a emplear las Bases estandarizadas en los procesos de selección para la adquisición de bienes, contratación de servicios o ejecución de obras, no pudiendo modificarse las disposiciones generales bajo sanción de nulidad.

De la revisión integral a las Bases se advierte que el Comité Especial, al elaborarlas, ha modificado disposiciones de las Bases Estandarizadas, al incorporar en los numerales 2.2, 2.3, 2.10, 2.11, 2.12, 2.13, 2.14, 2.15, 3.1, 3.3, 3.4, y 4.9 de las Bases, información que no está acorde con lo establecido en la referida directiva.

En tal sentido, corresponde al Comité Especial corregir las Bases del proceso a efectos de que estas se adecuen a las disposiciones de las Bases estandarizadas. 

3.9.
Actuación del Comité Especial

De conformidad con el procedimiento Nº 27 establecido en el Texto Único de Procedimientos Administrativos de CONSUCODE, el Comité Especial, con ocasión de la elevación de observaciones, tiene la obligación de remitir  un informe técnico sobre las observaciones acogidas, no acogidas y observaciones acogidas parcialmente.
Sin embargo, en el presente caso se observa que, el órgano colegiado se ha limitado a remitir un documento denominado “Informe Técnico del Comité Especial sobre las observaciones acogidas, observaciones no acogidas y observaciones acogidas parcialmente”, en el que únicamente se transcribe el texto del pliego de absolución de consultas y observaciones, sin sustentar o ampliar las repuestas otorgadas durante dicha etapa del proceso de selección.

En este sentido, en la medida que el referido informe técnico es un instrumento que permite a tener una visión más amplia sobre las razones que llevaron al Comité Especial a acoger o no acoger determinadas observaciones, la carencia de fundamentación y argumentos que se observan en el documento referido en el párrafo precedente, afecta la transparencia del proceso, dificultando la tarea de este Consejo Superior en la elaboración del presente pronunciamiento, lo que resulta cuestionable.

En esa medida, el Titular de la Entidad deberá determinar responsabilidades  y adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar de transparencia y celeridad al proceso de selección. 

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se ha resuelto lo siguiente:

4.1. NO ACOGER las observaciones Nº 1, 2, 5, 6 y 10 presentadas por el participante HERNAN PALOMINO BONIFACIO contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2008-INPE/23 convocada para el “Suministro de alimentos preparados para el personal de seguridad, salud e internos de los establecimientos penales de Huánuco y Pucallpa de la OROP”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. ACOGER el extremo de la observación Nº 4 presentada por el participante HERNAN PALOMINO BONIFACIO contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2008-INPE/23 convocada para el “Suministro de alimentos preparados para el personal de seguridad, salud e internos de los establecimientos penales de Huánuco y Pucallpa de la OROP” a fin que se retire la referencia de que los documentos con los cuales se acreditará la experiencia del postor deberán estar referidos a determinado número de menús, y NO ACOGERLA en lo demás que contiene.
4.3. ACOGER la observación Nº 7 presentada por el participante HERNAN PALOMINO BONIFACIO contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2008-INPE/23 convocada para el “Suministro de alimentos preparados para el personal de seguridad, salud e internos de los establecimientos penales de Huánuco y Pucallpa de la OROP”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.3
Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 19 de noviembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

JCMZ
� El Comité Especial deberá tener en cuenta al momento de evaluar las propuestas  lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago, los cuales, a efectos de validar su calificación, no requieren que en ellos se consigne expresamente su cancelación.


� Modificado mediante Decreto Supremo Nº 049-2007-EF, publicado el 27.04.07 en el Diario Oficial “El Peruano”


� Aprobada mediante Resolución Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE





