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PRONUNCIAMIENTO N.º 456-2011/DTN
Entidad:
Municipalidad Distrital de Ate
Asunto:
Concurso Público N° 0003-2011-CE-O/MDA, convocado para la supervisión de la obra: “Mejoramiento y ampliación de la Av. Javier Prado, tramo Estadio Monumental – Av. Metropolitana y construcción de paso a desnivel de la intersección vial de la Av. Javier Prado – Av. Nicolás – Segundo tramo etapa 1 construcción y mejoramiento de la Av. Javier Prado tramo Estadio Monumental – Av. Metropolitana pistas principales y secundarias y puente peatonal sobre el cerro Puruchuco, Municipalidad Distrital de Ate – Lima – Lima”  
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-CE-O-2011-MDA, recibido el 21.OCT.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante KUKOVA INGENIEROS S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.

Por tanto, en la medida que las denominadas Observaciones Nº 4 y Nº 5, en estricto, constituyen consultas y/o solicitudes de información que fueron absueltas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 

2.1 Observante:  
KUKOVA INGENIEROS S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del gerente del proyecto
El observante cuestiona que se requiera que el gerente de supervisión cuente con una experiencia mínima de ocho (8) años, pues considera que dicha exigencia resulta excesiva, anti técnica y restrictiva de la competencia, máxime si se considera que la participación de dicho profesional no será mayor a un mes. En atención a lo señalado, solicita que se reduzca el tiempo de experiencia mínima solicitado al gerente del proyecto.

Pronunciamiento

Si bien de acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad y facultad exclusiva de la Entidad, dicho requerimientos deben resultar razonables y congruentes con la necesidad que se busca satisfacer y no constituirse constituyan únicamente en barreras de acceso a la contratación o mecanismos restrictivos de la competencia.

En el presente caso, la Entidad, a través del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, manifiesta que en el mercado existen profesionales que cumplen y superan las características requeridas y proveedores en capacidad de contratarlos por lo que la exigencia cuestionada no pone en peligro la competencia. Asimismo, sostiene que en tanto el gerente de supervisión tiene como función gerenciar la supervisión de las obras que la empresa tiene bajo su responsabilidad, el área usuaria, con un criterio netamente técnico ha decidido solicitar que dicho profesional cuente con la experiencia requerida.   

No obstante lo señalado por la Entidad, debe tenerse presente que si bien la existencia de pluralidad de profesionales y proveedores en capacidad de cumplir con determinada exigencia resulta importante para decidir incorporar esta como parte de los requerimientos técnicos mínimos, el primer análisis que debe efectuarse es la necesidad y relevancia, desde el punto de vista técnico, de la exigencia que se pretende incorporar en la adecuada satisfacción de los objetivos que se persiguen. Al respecto, la Entidad se ha limitado a señalar que el área usuaria con un criterio netamente técnico ha decidido solicitar que dicho profesional cuente con la experiencia requerida, sin precisar cuál fue el criterio empleado ni la relevancia de la exigencia en la satisfacción de sus necesidades.

Ahora bien, considerando lo señalado por la Entidad y que el citado profesional solo participará durante, aproximadamente, un (1) mes en un servicio que tendrá una duración de, aproximadamente, diez (10) meses, pretender que cuente con una experiencia mínima de ocho (8) años, es decir, noventa y seis (96) veces más tiempo del que participará en el servicio a contratarse, resulta desproporcionado. En esa medida, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que, en coordinación con el área usuaria y en concordancia con el plazo, la complejidad y envergadura del servicio que ejecutará el gerente del proyecto, deberá reducirse el tiempo de experiencia mínima requerido a dicho profesional.  

Observaciones Nº 2 y Nº 3:
Contra la experiencia que resultará válida para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación relacionados con los profesionales  
El observante cuestiona que los requerimientos técnicos mínimos relacionados con la experiencia de los profesionales puedan acreditarse con la experiencia obtenida por estos en su participación en supervisiones, elaboración de expedientes técnicos y/o en la elaboración de estudios definitivos de obras viales, pues considera que solo debe admitirse la experiencia obtenida por los profesionales durante su participación en supervisiones de obra.

Asimismo, cuestiona que, en el caso de los factores de evaluación relacionados con la experiencia de los especialistas en impacto ambiental y arqueología, se permita que estos la acrediten con su participación en la supervisión de elaboración de estudios definitivos y/o supervisión de la elaboración de expedientes técnicos y/o elaboración de estudios definitivos y/o elaboración de expedientes técnicos, pues considera que solo debe admitirse la experiencia obtenida por los profesionales durante su participación en supervisiones de obra.
Pronunciamiento
Considerando que la experiencia es la destreza obtenida por la práctica reiterada de una actividad, este Organismo Supervisor  ha indicado en diversas oportunidades
 que, en el caso de los profesionales, la experiencia que resulta relevante es la obtenida realizando trabajos iguales o similares a aquellos que realizará durante la ejecución del contrato que se derivará del presente proceso. Debiendo tenerse presente además, que dicha experiencia debe haberse obtenido en la ejecución de trabajos similares.   
Ahora bien, en el presente caso, se aprecia que el servicio a contratar no se limita a la supervisión de una obra sino que, en un primer momento, el consultor debe revisar el expediente técnico de la obra supervisar, siendo además que, de acuerdo con los términos de referencia, los profesionales con los que se realice dicha revisión deben ser los mismos que luego participen en la supervisión de la obra. Por tanto, en la medida que el servicio no se limita a la supervisión de una obra sino también a la revisión del expediente técnico, resulta razonable que la experiencia de los profesionales pueda ser acreditada con la obtenida por estos durante la supervisión de obras y/o elaboración de expedientes técnicos y/o estudios definitivos de obras similares, por lo que este organismo supervisor decide NO ACOGER las observaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse presente que el tipo de experiencia que resulta relevante para acreditar los requerimientos técnicos mínimos debe resultar concordante con la experiencia requerida para obtener el puntaje relacionado con los factores de evaluación respectivos.

Así, si, como en el presente caso, como requerimiento técnico mínimo los profesionales deben acreditar experiencia en la supervisión y/o elaboración de expedientes técnicos y/o elaboración de estudios definitivos de obras de construcción y/o rehabilitación y/o mejoramiento de vías urbanas y/o autopistas y/o vías de evitamiento y/o carreteras a nivel de asfaltado, para obtener el puntaje relacionado con los factores de evaluación referidos a la experiencia de los profesionales resultará válida el mismo tipo de experiencia. En ese sentido, debe efectuarse las precisiones y concordancias que resulten necesarias.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Garantías

En tanto no se aprecia de las Bases la existencia de prestaciones accesorias a la principal, debe suprimirse de ellas y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.2 Requerimientos técnicos mínimos
De acuerdo con el artículo 46 del Reglamento, para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con la experiencia en la especialidad no podrá exigirse a los postores que acrediten una facturación acumulada superior a dos (2) veces el valor referencial. Ahora bien, considerando que el artículo 43 del reglamento dispone que solo puede asignarse puntaje a aquellas condiciones, características u ofrecimientos que superen el requerimiento técnico mínimo, debemos concluir que, en los casos en los que la normativa ha previsto un límite máximo para las exigencias pasibles de calificación, como es el caso de la experiencia, el requerimiento técnico mínimo relacionado con tal exigencia debe ser menor a dicho límite.

Por tanto, en la medida que se exige que los postores acrediten, como mínimo, una experiencia en la especialidad equivalente a tres (3) veces el valor referencial y que dicha exigencia supera el límite previsto por el artículo 46 del Reglamento, en coordinación con el área usuaria, deberá reducirse el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia en la especialidad. Asimismo, determinado el nuevo requerimiento técnico mínimo, de corresponder, deberá reformularse el factor de evaluación relacionado de modo que solo se asigne puntaje a quienes acrediten una experiencia superior a la mínima requerida.

Similar proceder deberá observarse en relación con la experiencia en general.

3.3 Factores de evaluación

A fin de evitar confusiones al momento de evaluar y calificar las propuestas, deberá reformularse los factores de evaluación relacionados con la experiencia de los profesionales de modo tal que se precise que quienes no cumplan con el requerimiento técnico mínimo relacionado serán descalificados, que a quienes se limiten a cumplirlo se les asignará cero (0) puntos y que el puntaje se asignará únicamente a quienes superen dicho requerimiento técnico mínimo.  

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1.
ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante KUKOVA INGENIEROS S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N° 0003-2011-CE-O/MDA, convocado para la supervisión de la obra: “Mejoramiento y ampliación de la Av. Javier Prado, tramo Estadio Monumental – Av. Metropolitana y construcción de paso a desnivel de la intersección vial de la Av. Javier Prado – Av. Nicolás – Segundo tramo etapa 1 construcción y mejoramiento de la Av. Javier Prado tramo Estadio Monumental – Av. Metropolitana pistas principales y secundarias y puente peatonal sobre el cerro Puruchuco, Municipalidad Distrital de Ate – Lima – Lima”, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.  

4.2
NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y Nº 3 formuladas por el participante KUKOVA INGENIEROS S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N° 0003-2011-CE-O/MDA, convocado para la supervisión de la obra: “Mejoramiento y ampliación de la Av. Javier Prado, tramo Estadio Monumental – Av. Metropolitana y construcción de paso a desnivel de la intersección vial de la Av. Javier Prado – Av. Nicolás – Segundo tramo etapa 1 construcción y mejoramiento de la Av. Javier Prado tramo Estadio Monumental – Av. Metropolitana pistas principales y secundarias y puente peatonal sobre el cerro Puruchuco, Municipalidad Distrital de Ate – Lima – Lima”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.

4.3
NO PRONUNCIARSE respecto de Observaciones Nº 4 y Nº 5, formuladas por el participante  KUKOVA INGENIEROS S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N° 0003-2011-CE-O/MDA, convocado para la supervisión de la obra: “Mejoramiento y ampliación de la Av. Javier Prado, tramo Estadio Monumental – Av. Metropolitana y construcción de paso a desnivel de la intersección vial de la Av. Javier Prado – Av. Nicolás – Segundo tramo etapa 1 construcción y mejoramiento de la Av. Javier Prado tramo Estadio Monumental – Av. Metropolitana pistas principales y secundarias y puente peatonal sobre el cerro Puruchuco, Municipalidad Distrital de Ate – Lima – Lima”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento
4.4
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.5 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

Jesús María, 8 de noviembre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 
MMB/

� Ver, entre otros, los Pronunciamientos Nº 089-2011/DTN y Nº 093-2011/DTN. 






