PRONUNCIAMIENTO N° 452-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial de Pacasmayo
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-MPP, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento e instalación del sistema de agua potable y alcantarillado del AA.HH. Cruce El Milagro-Provincia de Pacasmayo-La Libertad”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 16-2011-OEC-MPP/LP1, recibido el 14.OCT.2011, subsanado el 18.OCT.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) remitió las seis (6) observaciones formuladas por el participante CORPORACIÓN LEO S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Teniendo en cuenta lo mencionado precedentemente, de la revisión efectuada a la Observación Nº 1 es posible advertir que esta constituye una solicitud y no una observación, razón por la que no cabe emitir pronunciamiento respecto de ella. Del mismo modo, se aprecia que la Observación Nº 3 constituye una consulta, por lo que tampoco corresponde emitir pronunciamiento al respecto.  
Asimismo, se aprecia que mediante la formulación de la Observación Nº 2 el participante cuestionó que no se haya establecido en las Bases, los requisitos técnicos mínimos del profesional propuesto como especialista en recursos hídricos, por lo que solicitó que se determine el perfil técnico de dicho especialista. Al respecto, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que han sido determinados los requisitos exigidos para dicho profesional; teniendo en cuenta ello, puede colegirse entonces que la Observación Nº 2 también ha sido acogida, por lo que tampoco corresponde pronunciarse al respecto. 

Finalmente, se advierte que la Observación Nº 5 ha sido acogida, por lo que tampoco corresponde emitir pronunciamiento sobre ella. 

Por otro lado, se advierte que el participante ha cuestionado el acogimiento de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5 y Nº 6 del participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L.; y, las Observaciones Nº 10, Nº 11, Nº 12, Nº 13, Nº14, Nº 15 y Nº 17 del participante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C., razón por la que este Organismo Supervisor, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, se pronunciará respecto de dichos cuestionamientos.
Asimismo, de ser el caso, este Organismo Supervisor, efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
2. OBSERVACIONES

Observante:
CORPORACIÓN LEO S.A.C.
Observación Nº 4
Contra los requisitos técnicos mínimos del personal propuesto como topógrafo
Mediante la formulación de la Observación Nº 4, el participante manifiesta que resulta incongruente y desproporcionado exigir al personal propuesto como topógrafo, contar con estudios complementarios de Autocad, SAP 2000 y S10 con una antigüedad no mayor de seis años. 
Al respecto, señala que el software SAP 2000 corresponde al campo de la ingeniería estructural (diseño y modelación de estructuras) el cual es absolutamente ajeno a las tareas que realiza cualquier clase de topógrafo. Asimismo, indica que el software S10 contiene los módulos de lean construction, presupuestos, compras y pedidos, administración, valorizaciones, facturación, contabilidad, nóminas, almacenes, ventas y gerencia de proyectos, de tal modo, que ninguno está relacionado con el área de topografía. Teniendo en consideración ello, solicita que dichos requisitos sean eliminados. 

Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. De este modo, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requeridos.
En el presente caso, se advierte que al personal propuesto como topógrafo se le exige cumplir con los requisitos técnicos mínimos siguientes:

Perfil del Personal Técnico Profesional – Topógrafo
· Profesional técnico especialista en Topografía en la ejecución de obras similares (Se acreditara con certificaciones, constancias, recibos por honorarios, etc.), por periodo mínimo de 2 años, deberá acreditar estudios superiores de Topografía, en entidades del Estado con título a Nombre de la Nación y estudios complementarios de Autocad, SAP 2000, S10, con una antigüedad no mayor a seis años.(Subrayado agregado)
No obstante, se ha advertido que como resultado de la absolución de la Observación Nº 4 del participante CORPORACIÓN LEO S.A.C., se eliminó la exigencia de acreditar estudios complementarios de SAP 2000, razón por la cual este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de dicho extremo.    
Al respecto el Comité Especial ha señalado en el pliego de absolución de observaciones, respecto al topógrafo, lo siguiente: “Debido a los cambios de tecnología de punta, tanto en la labor estructural, económica y en el ámbito de la globalización, se hace necesario que el técnico propuesto como topógrafo, para la ejecución de nuevas obras, esté debidamente capacitado para así cumplir un rol profesional, acorde a las exigencias del cambio de tiempo. Por eso la entidad se faculta en buscar profesionales técnicos idóneos para el desarrollo de sus obras, que estén actualizados y capacitados con las últimas tendencias tecnológicas tanto en topografía como en los software  que  complementan  la  especialidad, ya  que  desarrollan acciones conjuntas con el Residente de obra y coordinaciones”. (Sic)
Además, ha presentado una lista de centros de estudios y universidades en las cuales se imparte las materias exigidas al topógrafo, con el fin de intentar demostrar que existe pluralidad de personas egresadas de tales centros de estudios, que cuentan con los estudios requeridos al topógrafo. 
Teniendo en cuenta lo expuesto, toda vez que el Comité Especial ha señalado las razones por las cuales considera necesario exigir al topógrafo los requisitos de estudios cuestionados y siendo que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, no corresponde suprimir la exigencia de acreditar los estudios: Autocad, S10, requeridos al personal propuesto, en virtud a lo cual este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 4. 
No obstante lo expuesto, en atención al Principio de Transparencia
 y Libre Concurrencia  y Competencia, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases, un informe en el que se describa –con detalle– las tareas que realizará el topógrafo, durante la ejecución de la obra y de qué manera los cursos exigidos: Autocad, S10 son necesarios e indispensables para la realización de tales labores. 
En el supuesto que, dichos documentos no sean publicados o no se ajusten a lo solicitado, deberán suprimirse los requisitos cuestionados.
Observación Nº 6
Contra el valor referencial por no haber incluido los costos laborales vigentes

El observante ha indicado que en el pliego de absolución de consultas, el Comité Especial ha señalado que los precios usados para definir el valor referencial corresponden a marzo de 2011; no obstante, señala que dicha afirmación sería falsa, en la medida que los precios vigentes en dicha fecha son los siguientes: operario S/. 14.32, oficial S/. 12.56 y  peón         S/. 11.35, los cuales son distintos a los consignados en el expediente técnico. En virtud a ello, solicita su actualización y corrección, pues de lo contrario estaría contraviniéndose lo dispuesto en los artículos 13, 14 y 16 del Reglamento.

Pronunciamiento

En principio, cabe precisar que de acuerdo a lo establecido en el artículo 14 del Reglamento, el presupuesto de obra deberá incluir “todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los  costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el presupuesto.  (El subrayado es agregado).

Asimismo, el artículo 14 del Reglamento precisa que en las contrataciones que tengan por objeto la ejecución de una obra, el valor referencial “corresponderá al monto del presupuesto de obra establecido en el Expediente Técnico. Este presupuesto deberá detallarse considerando la identificación de las partidas y sub partidas necesarias de acuerdo a las características de la obra, sustentándose en análisis de precios unitarios por cada partida y sub partida, elaborados teniendo en cuenta los insumos requeridos en las cantidades y precios o tarifas que se ofrezcan en las condiciones más competitivas en el mercado. Además, debe incluirse los gastos generales variables y fijos, así como la utilidad.”

De acuerdo con los artículos citados, el valor referencial debe incluir todos los costos que incidan en la ejecución de una obra, entre estos, los costos laborales, siendo que el presupuesto de obra consignado en el expediente técnico debe considerar los costos de acuerdo a la normativa vigente.

Sobre el particular, respecto de la normativa que regula los jornales de los trabajadores de construcción civil, puede advertirse que estos son establecidos mediante Acta Final de Negociación Colectiva en Construcción Civil, advirtiéndose que durante la determinación de la valor referencial (marzo de 2011) se encontraba vigente el Acta Final de Negociación Colectiva en Construcción Civil 2010-2011, aprobada mediante Resolución Ministerial N° 187-2010-TR, la cual determinó los siguientes incrementos en el jornal básico de los trabajadores en construcción civil:

Operario:
S/. 2.00 Nuevos Soles

Oficial:
S/. 1.40 Nuevos Soles

Peón:

S/. 1.30 Nuevos Soles
En ese sentido, el jornal básico, incluyendo el incremento, asciende a
:

Operario:
S/. 42.80 Nuevos Soles 
Oficial:
S/. 37.50 Nuevos Soles 
Peón:

S/. 33.60 Nuevos Soles
Al respecto, considerando que es de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 6.  

Sin perjuicio de lo manifestado, cabe señalar que mediante el Informe Nº 366-2011-SGDUR-MPP la Entidad ha indicado “que vista el capítulo I de las Bases ítem 1.4 sobre el valor referencial se describe en el párrafo que el valor referencial ha sido calculado al mes de Junio de 2011, tal y como se observa en el Expediente técnico de la obra entregado en medio magnético al momento de la venta de bases” (Sic). Asimismo, ha indicado que considerando lo establecido en el artículo 14 del Reglamento, “es la entidad quien establece los precios del mercado para la zona en donde se ejecutará la referida obra, por lo tanto, el costo de hora es diferente de un lugar a otro, en función a la ubicación de la obra (Bibliografía, costos y presupuestos de obras Ing. Miguel Salinas Cuarta Edición ICG)”  (Sic)

De lo señalado por la Entidad, puede colegirse que existirían contradicciones respecto de la fecha en la cual fue calculado el valor referencial; en tal sentido, se ha podido constatar que mientras en numeral 2) del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha consignado que valor referencial ha sido calculado en el mes de marzo de 2011, en el numeral 1.4. del Capítulo I de la parte mencionada de las Bases y en el Resumen Ejecutivo publicado en el SEACE, se indica que ha sido calculado al mes de junio de 2011. 
Con relación a ello, conforme lo señalado por el participante, en el pliego de absolución de consultas el Comité Especial manifestó que el valor referencial ha sido calculado, según el expediente técnico, al mes de marzo de 2011. No obstante, de la lectura del informe antes citado, es posible advertir que el área usuaria de la Entidad estaría mencionado que el valor referencial habría sido calculado al mes de junio de 2011. Teniendo en cuenta las contradicciones antes mencionadas, deberá de indicarse en las Bases la fecha en la cual fue calculado el valor referencial, la cual debe coincidir con lo indicado en el expediente técnico de la obra.  

Asimismo, de la lectura del informe técnico remitido por la Entidad, podría advertirse que no se habría considerado el jornal básico de los trabajadores de construcción civil establecido en el Acta Final de Negociación Colectiva en Construcción Civil 2010-2011, aprobada mediante Resolución Ministerial N° 187-2010-TR. 
En tal sentido, en la medida que el valor referencial debe contemplar los costos laborales conforme a la legislación vigente a la fecha de determinación del valor referencial (Acta Final de Negociación Colectiva en Construcción Civil 2010-2011), con ocasión de la integración de las Bases,  deberá publicarse en el SEACE un informe en el cual se detalle los conceptos y los montos que constituyen los jornales de los trabajadores, de modo que pueda advertirse con claridad que estos han sido establecidos conforme Acta Final de Negociación Colectiva en Construcción Civil 2010-2011, aprobada mediante Resolución Ministerial N° 187-2010-TR, es decir, incluyendo el monto del jornal básico antes mencionado y los incrementos establecidos por dicha normativa.

Siendo que de no coincidir dicha información, con el jornal básico establecido en la normativa mencionada, deberá ajustarse el presupuesto de obra para incluir el costo de los jornales de los trabajadores de construcción vigentes, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 14 del Reglamento. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluar en términos generales si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
	Cuestionamiento Nº 1:
	Contra el acogimiento de la Observación Nº 1  formulada por la empresa J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. 


El participante, a través del Cuestionamiento N° 1, objeta que el Comité Especial haya modificado los requisitos mínimos del administrador de contrato, señalando que mediante reiterados pronunciamientos, el OSCE ha señalado la inconsistencia de fijar como forma de acreditación de la experiencia de un profesional, el número de contratos o prestaciones similares a la obra, debiendo corresponder más bien el tiempo de experiencia en la especialidad.
En virtud a ello, señala que en las Bases originales respecto al requisito mínimo materia de cuestionamiento se solicitaba un tiempo mínimo de experiencia; no obstante, en atención a la Observación Nº 1 del participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. dicha disposición fue modificada, de modo que ahora los profesionales propuestos para el cargo bajo análisis deben acreditar su experiencia con quince (15) contratos en los últimos (4) cuatro años, de los cuales cuatro (4) de ellos deben estar referidos a obras de saneamiento, requerimiento que resultaría incongruente y exagerado y que no evalúa la presentación de prestaciones iguales o similares a las del objeto de la convocatoria, razón por la cual solicita su eliminación.     

Pronunciamiento
Teniendo en cuenta el cuestionamiento efectuado por el participante, se ha podido constatar que en las Bases originales del proceso se ha establecido, para el caso del administrador de contratos, los requisitos técnicos mínimos siguientes:

5.1 Perfil del Administrador de Contrato

· Ingeniero Civil. Con experiencia como Administrador de Contratos, con la representación legal como mínimo en 4 años efectivos de obras públicas en general, lo cual lo sustentara con la copia de los contratos de obra y su respectiva acta de recepción.
Considerando ello, se ha advertido que como resultado del acogimiento de la Observación Nº 1 formulada por el participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L., dicho requisito mínimo fue modificado, en el sentido siguiente:

5.1 Perfil del Administrador de Contrato
· Ingeniero Civil. Con experiencia comprobada en calidad de Administrador de Contratos de obra bajo la representación legal con un mínimo de 15 contratos en los últimos 04 años en obras públicas, de los cuales cuando menos 04 deben estar vinculados a obras de saneamiento y, deberán estar en condición de culminados lo que sustentara con la copia de los contratos de obra y su respectiva acta de recepción y conformidad de servicio sin penalidad. (subrayado agregado)
De la lectura de la modificación antes mencionada, resulta evidente que el requisito mínimo materia de análisis ha sido modificado, verificándose que –originalmente– se exigía al profesional propuesto como administrador de contratos acreditar una experiencia mínima de cuatro (4) años como administrador de contratos de obras públicas con la representación legal; así, se advierte que luego de la modificación, se solicita más bien acreditar la realización de un mínimo de 15 contratos en los últimos 04 años en obras públicas, de los cuales cuando menos 04 deben estar vinculados a obras de saneamiento.
Sobre el particular, cabe mencionar que en reiterados pronunciamientos
, se ha establecido que la forma más idónea de evaluar la experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución de la obra, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad, teniendo en cuenta que la experiencia en la especialidad se traducirá en aquellas prestaciones iguales o similares a las labores que el personal propuesto prestará durante la ejecución de la obra.
Asimismo, cabe mencionar que también en anteriores pronunciamientos
 se ha indicado que, en la medida que la normativa de contratación pública no ha regulado la posibilidad de limitar el periodo de acreditación de la experiencia mínima de los profesionales propuestos, no sería válido que se establezca un periodo de tiempo –como límite– para que los profesionales propuestos acrediten su experiencia en la especialidad.

Teniendo en cuenta los criterios antes mencionados, puede colegirse que resulta incorrecta la modificación realizada por el Comité Especial, ya que, conforme a lo expuesto, la experiencia del personal propuesto debe ser evaluada en función al tiempo de experiencia en la especialidad; es decir, de manera similar a la establecida originalmente. Siendo ello así, en la medida que el cuestionamiento expuesto por el participante tiene como fin que la disposición modificada sea suprimida, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el Cuestionamiento Nº 1, razón por la cual debe dejarse sin efecto el acogimiento de la Observación Nº 1 del participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L, de modo que, deberán suprimirse las modificaciones realizadas como consecuencia de la absolución de dicha observación. 

En ese sentido, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá determinar y establecer el tiempo de experiencia en la especialidad exigido al administrador de contratos, debiendo cuidar que este resulte proporcional al periodo de ejecución
 y magnitud de la obra por ejecutar. Asimismo, debe tenerse en cuenta que conforme lo indicado en anteriores pronunciamientos
 no resulta razonable distinguir entre la experiencia obtenida en la ejecución de obras públicas y la experiencia obtenida en obras privadas, de modo que, circunscribir la experiencia a la ejecución de “obras públicas” resultaría un trato discriminatorio y restrictivo. En virtud a ello, al momento de reformular el requisito mínimo materia de análisis, deberá eliminarse toda referencia a la acreditación de obras públicas o privadas.

Finalmente, al momento de reformular el requisito mínimo materia de análisis, el Comité Especial deberá tener en cuenta que en reiterados pronunciamientos
 se ha establecido que para la experiencia del personal propuesto podrá ser acreditada mediante la presentación de:     i) contratos a los que se les adjuntará la respectiva conformidad, ii) constancias, o iii) certificados, o, iv) cualquier otro documento que acredite, fehacientemente, la experiencia del profesional.
	Cuestionamiento Nº 2 y Nº 7:
	Contra el acogimiento de la Observación Nº 2   formulada por la empresa J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. y la Observación Nº 10 formulada por la empresa CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C.


El observante señala que mediante la absolución de la Observación Nº 2 del participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L., el Comité Especial habría transgredido el artículo 31 del Reglamento, al haber modificado los requisitos mínimos exigidos originalmente al profesional propuesto como ingeniero residente de obra, ya que ha sido suprimida la exigencia de acreditar un postgrado y/o maestría en gerencia de construcción, habiendo el Comité Especial “amoldado” los requisitos mínimos exigidos a dicho profesional a lo “sugerido” por el postor, para finalmente favorecerlo.

Asimismo, mediante la formulación del Cuestionamiento N º 7, objeta el acogimiento de la Observación Nº 10 del participante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C., al considerar que mediante dicha observación el mencionado participante solicitó la eliminación de la exigencia consistente en que el ingeniero residente de obra tenga que acreditar una maestría, sin embargo, el Comité Especial modificó otros aspectos del requisito mínimo de dicho profesional, razón por la cual considera que el Comité Especial ha transgredido el artículo 31 del Reglamento.
En virtud a lo expuesto, se desprende que mediante la formulación de su cuestionamiento el participante solicita que sean suprimidas de las Bases las modificaciones de oficio realizadas por el Comité Especial, a propósito del acogimiento de la Observación Nº 2 del participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. y la Observación Nº 10 formulada por la empresa CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C.      
Pronunciamiento
Teniendo en cuenta lo expuesto por el participante, se aprecia que originalmente las Bases establecieron como requisitos técnicos mínimos del ingeniero residente de obra, lo siguiente:

5.2 Perfil del Ingeniero Residente de Obra

· Ingeniero Civil  y/o Sanitario Colegiado.

Acreditar la ejecución de obras de saneamiento, de similares  características al objeto de la  convocatoria del presente proceso como Residente de obra, o Supervisor; asimismo deberá tener mínimo 36 meses  de trayectoria laboral, además deberá contar con un post grado y/o maestría en gerencia de construcción.  Acreditándose la experiencia y su título profesional con copias simples, certificados, constancias, diplomas y/o contratos
En el marco de lo señalado precedentemente, se advierte que mediante la formulación de la Observación Nº 2 el participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. cuestionó dicho requisito mínimo, en la parte referida a la exigencia de requerir la acreditación de un postgrado y/o maestría en gerencia de construcción, por lo que solicitó la supresión de dicha exigencia. En respuesta a ello, se aprecia que el Comité Especial, acogió la observación y, por su efecto, suprimió la exigencia cuestionada.

Teniendo en cuenta ello, puede colegirse que la modificación realizada en atención al acogimiento de la Observación Nº 2 del participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L., si fue realizada en el sentido solicitado por dicho participante, razón por la cual no puede concluirse que el Comité Especial haya realizado alguna modificación de oficio. Siendo ello así, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 2.    

No obstante ello, en el caso de la Observación Nº 10 del participante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C. se advierte que también se cuestionó la misma disposición, sin embargo, el Comité Especial pese a acoger en parte la observación, modificó el requisito técnico mínimo en el sentido siguiente:

5.2 Perfil del Ingeniero Residente de Obra
· Ingeniero Civil  y/o Sanitario Colegiado 

El Residente de Obra se requiere demuestre experiencia adquirida como tal al haber participado como Residente de Obra en por lo menos 06 obras públicas similares, que representen más de cuatro años efectivos de trabajo medidos desde el contrato de obra hasta la recepción de obra. Se sustentará con Contrato de Obra, acta de recepción de obra y/o constancia. (Subrayado agregado)
Sobre el particular, cabe mencionar que en el artículo 31 del Reglamento han sido establecidas las competencias del Comité Especial, indicándose expresamente que no podrá, de oficio, modificar las Bases aprobadas. En tal sentido, el Comité Especial, solo puede modificar los requisitos técnicos mínimos o algún otro extremo de las Bases en el sentido que los observantes lo planteen, no pudiendo ser agregados, de oficio, requisitos, exigencias, metodologías o criterios de evaluación, adicionales a los establecidos originalmente en las Bases.  
En ese orden de ideas, es posible advertir que el Comité Especial ha suprimido la exigencia de acreditar un postgrado y/o maestría en gerencia de construcción, en estricta concordancia con lo cuestionado y solicitado por el participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. en su Observación Nº 2; sin embargo, mediante la absolución de la Observación Nº 10 del participante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C., ha modificado de oficio el requisito técnico mínimo materia de cuestionamiento, al haber incluido de oficio lo siguiente: “(…) se requiere demuestre experiencia adquirida como tal al haber participado como Residente de Obra en por lo menos 06 obras públicas similares, que representen más de cuatro años efectivos de trabajo medidos desde el contrato de obra hasta la recepción de obra”

Teniendo en cuenta ello, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el Cuestionamiento Nº 7, razón por la cual deberá suprimirse de las Bases lo siguiente: “(…) se requiere demuestre experiencia adquirida como tal al haber participado como Residente de Obra en por lo menos 06 obras públicas similares, que representen más de cuatro años efectivos de trabajo medidos desde el contrato de obra hasta la recepción de obra”, debiendo mantenerse el texto original del requisito técnico mínimo, con excepción de la acreditación de los estudios de maestría, conforme a la señalado en la absolución de la Observación Nº 2 del participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L.
Sin perjuicio de lo expuesto, cabe mencionar que no ha pasado desapercibido para este Organismo Supervisor que el requisito técnico mínimo materia de cuestionamiento contiene aspectos contrarios a la normativa  en materia de contratación pública. Así, se advierte que se exige “Acreditar la ejecución de obras de saneamiento de similares  características al objeto de la convocatoria del presente proceso como Residente de obra, o Supervisor; asimismo deberá tener mínimo 36 meses  de trayectoria laboral (…)”. 

Al respecto, cabe reiterar, conforme a lo señalado en los párrafos precedentes, que la forma más idónea de evaluar la experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución de la obra, es el tiempo de experiencia en la especialidad, teniendo en cuenta que la experiencia en la especialidad se traducirá en aquellas prestaciones iguales o similares a las labores que el personal propuesto prestará durante la ejecución de la obra. Teniendo en cuenta dicho criterio, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá reformular el requisito técnico mínimo exigido al residente de obra, debiendo establecerse como único criterio de evaluación de su experiencia, el tiempo de experiencia en la especialidad.

Asimismo, al igual que en el caso del administrador de contratos, deberá establecerse que la experiencia del personal propuesto podrá ser acreditada mediante la presentación de: i) contratos a los que se les adjuntará la respectiva conformidad, ii) constancias, o iii) certificados, o, iv) cualquier otro documento que acredite, fehacientemente, la experiencia del profesional.

	Cuestionamiento Nº 3 y N 8:
	Contra el acogimiento de la Observación Nº 3  formulada por la empresa J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. y la Observación Nº 11 formulada por la empresa CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C. 


Mediante los cuestionamientos materia de análisis, el participante objeta el acogimiento de la Observación Nº 3 formulada por el participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. y la Observación Nº 11 formulada por la empresa CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C. En tal sentido, señala que el Comité Especial habría transgredido el artículo 31 del Reglamento, al haber modificado los requisitos mínimos exigidos originalmente al profesional propuesto como ingeniero asistente de obra, denunciando que el Comité Especial habría “amoldado” los requisitos mínimos exigidos a dicho profesional en atención a lo “sugerido” por el participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L., para finalmente favorecerlo.

Al respecto, señala que contrario a lo expuesto por el participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L., no resulta incongruente de ninguna manera solicitar experiencia de residente de obra y/o ingeniero asistente de obra para acreditar la experiencia del ingeniero asistente de obra, toda vez que las calificaciones y responsabilidades del residente resultan, incluso mayores a las del asistente de obra, tal como en numerosos pronunciamientos de OSCE se ha indicado, mas bien, si resulta incongruente exigirle experiencia en consultorías de infraestructura sanitaria y/o proyectista, toda vez que se trata de la ejecución de una obra y no de la realización de una consultoría y/o proyecto.

En tal sentido, solicita que elimine de las Bases las incorporaciones de oficio realizadas por el Comité Especial, a propósito de la absolución de la Observación Nº 3  formulada por la empresa J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. y la Observación Nº 11 formulada por la empresa CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C.  

Pronunciamiento

Sobre el particular, se ha podido constatar que para el caso del profesional propuesto como ingeniero asistente de obra, las Bases establecían originalmente lo siguiente:

5.3 Perfil del Ingeniero Asistente de Obra 

· Especialidad: Ingeniero Sanitario, colegiado. Dicho profesional contara con no menos de tres años de experiencia como residente o asistente del residente de obras similares.

Al respecto, se ha advertido que mediante la Observación Nº 3 el participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. cuestionó dicho requisito mínimo, en el sentido siguiente:

“(…) resulta incongruente requerir que la experiencia del asistente se refiera a haber desarrollado responsabilidades en experiencias anteriores como Residente ya que no podría interferir en ésta responsabilidad; correspondiendo más bien que el Asistente de Obra asuma el rol de asesor del Residente en temas de Diseño de Infraestructura Sanitaria que le permita al Residente en la etapa de replanteo de obra y durante la ejecución misma evaluar permanentemente el comportamiento hidráulico del sistema por los cambios que eventualmente se podrían plantear al proyecto que tiendan a mejorar el funcionamiento del mismo” (Subrayado agregado)
Pese a que la redacción de la observación planteada por el participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. es poco clara, puede colegirse que el sentido de su cuestionamiento estaba dirigido a objetar que los profesionales propuestos para el cargo de asistente de obra, pudieran acreditar experiencia como residente en obras similares.
Asimismo, se advierte que mediante la formulación de su Observación Nº 11, el participante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C. cuestiono que solo un ingeniero sanitario pueda ser propuesto para el cargo de ingeniero asistente de obra, sosteniendo que dicha disposición era restrictiva, máxime cuando las labores que realizará el asistente de obra también podrían ser realizadas por un ingeniero civil, razón por la cual solicitó que también pueda ser presentado dicho profesional para ocupar el cargo de asistente del residente de obra.   

Considerando lo expuesto, cabe mencionar que en atención al artículo 31 del Reglamento, el Comité Especial no puede modificar, de oficio, los requisitos técnicos mínimos previstos en las Bases, de este modo, estos solos pueden ser modificados en el sentido expuesto en las observaciones formuladas por los participantes del proceso de selección. En tal sentido, puede colegirse que dado que los participantes solo cuestionaron: i) que los profesionales propuestos para el cargo de asistente de obra, pudieran acreditar experiencia como residente en obras similares; y, ii) que solo un ingeniero sanitario pueda ser propuesto para el cargo de ingeniero asistente de obra, las modificaciones que realizara el Comité Especial solo podían estar referidas a dichos aspectos.    

Teniendo en cuenta lo expuesto, se ha advertido que como resultado del acogimiento de las observaciones antes mencionadas (en el caso de la observación Nº 1 del participante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C.  se indicó que solo fue acogida en parte), el requisito técnico mínimo referido al ingeniero asistente de obra quedó redactado de la manera siguiente:
5.3 Perfil del Ingeniero Asistente de Obra 
· Ingeniero Sanitario de amplia experiencia en consultorías de infraestructura sanitaria y/o Proyectista debiendo demostrar por lo menos haber acumulado un tiempo efectivo mayor a 02 años en servicios en la especialidad como Consultor, Proyectista, Jefe de Proyecto o ejecutor de proyecto, lo que deberá sustentar con contratos de servicios y sus respectivas conformidades.

Conforme a lo expuesto, resulta evidente que el Comité Especial al haber incluido en el requisito mínimo lo siguiente: “(…) de amplia experiencia en consultorías de infraestructura sanitaria y/o Proyectista debiendo demostrar por lo menos haber acumulado un tiempo efectivo mayor a 02 años en servicios en la especialidad como Consultor, Proyectista, Jefe de Proyecto o ejecutor de proyecto” ha modificado, de oficio, el requisito técnico bajo análisis, al haber realizado adulteraciones que no corresponden al sentido de las observaciones planteadas por los participantes. 

Adicionalmente, cabe indicar que conforme a lo establecido en el artículo 13 de la Ley, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.  
Teniendo en cuenta ello, es evidente que no resulta razonable ni mucho menos congruente con el objeto de la convocatoria (ejecución de obra) que el ingeniero asistente de obra cuente con experiencia en consultoría de infraestructura sanitaria, ya que el objeto de la convocatoria no se trata de la elaboración de una consultoría, proyecto o expediente técnico. 
En tal sentido, a fin de asegurar la correcta ejecución de la obra, resulta necesario que los profesionales que participen de la misma cuenten con experiencia en las labores que realizarán en su respectiva especialidad. 
De este modo, en la medida que el participante objetó la inclusión de la disposición cuestionada, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER los Cuestionamiento Nº 3 y Nº 8, por lo que deberá ser suprimida de las Bases la exigencia de acreditar “amplia experiencia en consultorías de infraestructura sanitaria y/o Proyectista debiendo demostrar por lo menos haber acumulado un tiempo efectivo mayor a 02 años en servicios en la especialidad como Consultor, Proyectista, Jefe de Proyecto o ejecutor de proyecto”, debiendo mantenerse el texto original del requisito técnico mínimo cuestionado.
	Cuestionamiento Nº 4 y Nº 10:
	Contra el acogimiento de la Observación Nº 4  formulada por la empresa J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. y la Observación Nº 13 formulada por la empresa CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C.


Mediante los cuestionamientos materia de análisis, el participante cuestiona la absolución de la Observación Nº 4 del participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. y de la Observación Nº 13 formulada por la empresa CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C., mediante la cual el Comité Especial modificó los requisitos técnicos mínimos exigidos al ingeniero especialista en plantas de tratamiento. Al respecto, señala que el Comité Especial habría transgredido el artículo 31 del Reglamento, al haber modificado los requisitos mínimos exigidos originalmente a dicho profesional. En tal sentido, solicita que las modificaciones de oficio llevadas a cabo por el Comité Especial sean suprimidas de las Bases.  

Pronunciamiento
De la revisión efectuada a las Bases, se ha podido advertir que para el caso del profesional propuesto como ingeniero especialista en plantas de tratamiento, se estableció originalmente lo siguiente:
5.5 Perfil del Ingeniero Especialista en Tratamiento de Aguas Residuales

· Especialidad: Ingeniero Sanitario, colegiado, que cumpla con las funciones de Especialista en Tratamiento de Aguas Residuales y otras actividades afines al proceso, acreditar experiencia con contratos y/o constancias y/o certificaciones en obras similares, con certificación de estudios de Maestría en Tratamiento de aguas o afines.
Dicho requisito mínimo fue cuestionado por el participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L., razón por la cual mediante la formulación de su Observación Nº 4 indicó que este resultaba excesivo, desproporcionado e incongruente que se incluya dentro del plantel profesional a un especialista en tratamiento de aguas residuales, por lo que solicitó que no se exija la presentación de dicho profesional. 
Del mismo modo, el participante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C también cuestionó dicho requisito, señalando mediante su Observación Nº 13 que resultaba restrictivo que solo un ingeniero sanitario pueda ser propuesto para el cargo de ingeniero especialista en plantas de tratamiento, solicitando que también se permita la presentación de un ingeniero civil, agrícola y ambiental.  

Teniendo en cuenta lo expuesto, se aprecia que en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial indicó acoger  de manera parcial las observaciones formuladas por ambos participantes, en virtud a lo cual modificó los requisitos exigidos, en el sentido siguiente:

5.5 Perfil del Ingeniero Especialista en Tratamiento de Aguas Residuales

· Especialidad: Ingeniero Civil, Sanitario, ambiental, colegiado, que cumpla con las funciones de Especialista en Tratamiento de Aguas Residuales y otras actividades afines al proceso, acreditar experiencia con contratos y/o constancias y/o certificaciones en obras similares en un lapso de 6 meses. (subrayado agregado)
En virtud a lo expuesto, se aprecia que el cuestionamiento y requerimiento del participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. estaba dirigido a suprimir la exigencia de un ingeniero especialista en plantas de tratamiento de aguas residuales; sin embargo, el Comité Especial, contraviniendo el artículo 31 del Reglamento ha realizado modificaciones distintas a las solicitadas. Con relación a ello, puede mencionarse que la modificación referida a que también puedan ser presentados para ocupar el cargo cuestionado, profesiones tales como ingeniero civil, agrícola y ambiental, si coincide con el sentido de la Observación formulada por el participante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C., de modo que dicha modificación en tal extremo sí resulta válida, sin embargo, se advierte, conforme a lo señalado precedentemente, se han realizado modificaciones de oficio.    

Teniendo en cuenta lo expuesto, se advierte que se ha eliminado el requisito de acreditar estudios de maestría en tratamiento de aguas o afines; además que se ha incluido en requisito técnico cuestionado el texto siguiente: “(…) acreditar experiencia con contratos y/o constancias y/o certificaciones en obras similares en un lapso de 6 meses”
En tal sentido, al verificarse que mediante la formulación de los Cuestionamientos Nº 4 y Nº 10, el participante ha solicitado la supresión de las modificaciones realizadas de oficio por el Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER dichos Cuestionamientos, razón por la cual deberá suprimirse de las Bases la disposición: ““(…) acreditar experiencia con contratos y/o constancias y/o certificaciones en obras similares en un lapso de 6 meses; y, mantenerse el texto original de las Bases, incluyendo la modificación realizada en atención a la Observación Nº 13 formulada por la empresa CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C., referida a la presentación de ingenieros civiles, sanitarios y ambientales. 

Sin perjuicio de lo mencionado en el párrafo precedente, cabe mencionar que de la revisión efectuada al texto original del requisito técnico mínimo materia de análisis se ha podido advertir que contiene disposiciones poco claras que podrían conducir a subjetividades, situación proscrita por la Ley y el Reglamento. En tal sentido, se advierte que el requisito técnico mínimo incluye el término “maestría en tratamiento de aguas o afines”, al respecto, cabe mencionar que el Principio de Transparencia establece que  toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores; conforme a ello, las Bases no podrán incluir criterios o metodologías que puedan conducir a subjetividades, siendo ello así, deberá suprimirse el término “afines”, de modo que se determine con claridad qué tipos de maestrías son similares a las requeridas como requisito técnico mínimo. 

	 Cuestionamiento Nº 5 y Nº 11:
	Contra el acogimiento de la Observación Nº 5  formulada por la empresa J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. y la Observación Nº 14 formulada por la empresa CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C. 


Mediante los cuestionamientos materia de análisis, el participante manifiesta que –nuevamente– el Comité Especial ha modificado, de oficio, los requisitos mínimos exigidos al ingeniero especialista en impacto ambiental, en lo referido a los estudios solicitados. En tal sentido, solicita que se deje sin efecto las incorporaciones de oficio realizadas por el Comité Especial.  

Pronunciamiento
De la revisión efectuada a las Bases, se ha podido advertir que para el caso del profesional propuesto como ingeniero especialista en impacto ambiental, se estableció originalmente lo siguiente:
5.6 Perfil de Ingeniero Especialista en Impacto Ambiental

· Ingeniero Químico, colegiado, que cumpla con las funciones de Especialista en Impacto Ambiental y otras actividades afines al proceso, acreditar experiencia con contratos y/o constancias y/o certificaciones en cargos administrativos y gerenciales en entidades de saneamiento; Acreditar estudios de post-grado en Gestión Ambiental.

Al respecto, se advierte que mediante la formulación de su Observación Nº 5 el participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L., cuestionó que para dicho cargo solo pueda ser presentado un ingeniero químico, que haya desempeñado cargos administrativos y gerenciales en entidades de saneamiento; además, cuestionó la exigencia de acreditar estudios de postgrado en Gestión Ambiental. En virtud a ello, solicitó que  se establezca que el profesional propuesto para el cargo cuestionado sea un ingeniero; y, que solo se acrediten cursos de especialización en temas medioambientales, todo ello con el propósito que se amplíen las posibilidades de mayor concurrencia de postores. 
Con relación ello, se advierte que mediante la formulación de la Observación 14 del participante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C. también fueron cuestionados dichos extremos del requisito técnico mínimo bajo análisis.   
En respuesta a ello, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial indicó acoger tales observaciones de manera parcial, en virtud a lo cual modificó los requisitos exigidos, en el sentido siguiente:

5.6 Perfil de Ingeniero Especialista en Impacto Ambiental
· Ingeniero colegiado, cumplirá con las funciones de asesor externo en actividades propias de su especialidad y que están referidas a desarrollar charlas puntuales respecto de la ejecución de actividades tendientes a la mitigaciones de Impactos Ambientales negativos que se ocasionaran durante el proceso constructivo; magister en ingeniería ambiental, con cursos de especialización en ciencias ambientales, lo que se sustentará con la presentación de diplomas, constancias. Deberá demostrar haber desarrollado su especialidad en estudios de impacto ambiental por un período no menor a 12 meses; experiencia que en ambos casos lo demostrara con constancias o certificaciones.(Subrayado agregado)
Teniendo en cuenta lo expuesto, puede colegirse que el Comité Especial solo estaba habilitado a modificar el requisito técnico mínimos en el sentido de las observaciones formuladas por los participantes J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. y CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C. En ese orden de ideas, se advierte que con la inclusión del término “ingeniero colegiado” el Comité Especial si amplió el universo de profesionales que podían ser propuestos para el cargo de especialista en impacto ambiental, de modo que dicha modificación si resulta válida, al coincidir con el sentido cuestionado y solicitado por los observantes.
No obstante, respecto a la exigencia de acreditar estudios de postgrado, se advierte que contrario a lo solicitado por los participantes, el Comité Especial no suprimió dicha exigencia, sino más bien la hizo más restrictiva, ya que ahora solicita que el profesional propuesto para el cargo cuestionado sea magíster en ingeniería ambiental, con cursos de especialización en ciencias ambientales. Siendo ello así, puede colegirse que el Comité Especial, excediendo las competencias que le han sido concedidas en atención al artículo 31 del Reglamento, ha modificado, de oficio, los requisitos técnicos mínimos exigidos al profesional propuesto como especialista en medio ambiente en lo referido a los estudios de postgrado solicitados, razón por la cual, la exigencia consistente en tener que acreditar ser magíster en ingeniería ambiental, con cursos de especialización en ciencias ambientales deberá ser suprimida de las Bases. 

Considerando lo expuesto y teniendo en cuenta que mediante los Cuestionamientos Nº 5 y Nº 11 el participante solicitó dejar sin efecto la exigencia cuestionada, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER los Cuestionamientos Nº 5 y Nº 11, razón por la cual deberá ser suprimido de las Bases la exigencia consistente en tener que acreditar ser magíster en ingeniería ambiental, con cursos de especialización en ciencias ambientales.  
Asimismo, cabe señalar que se ha advertido que también ha sido incluido de oficio lo siguiente: 

“(…) cumplirá con las funciones de asesor externo en actividades propias de su especialidad y que están referidas a desarrollar charlas puntuales respecto de la ejecución de actividades tendientes a la mitigaciones de Impactos Ambientales negativos que se ocasionaran durante el proceso constructivo , lo que se sustentará con la presentación de diplomas, constancia. Deberá demostrar haber desarrollado su especialidad en estudios de impacto ambiental por un período no menor a 12 meses; experiencia que en ambos casos lo demostrara con constancias o certificaciones”

De este modo, teniendo en cuenta los argumentos antes expuestos también deberá suprimirse de las Bases el texto antes citado, siendo que debe mantenerse el texto original del requisito técnico mínimo materia de cuestionamiento, con excepción de la inclusión del término “ingeniero colegiado”, que si se encuentra conforme al sentido observado por los participantes. 

No obstante ello,  en la medida que el texto original del requisito bajo análisis incluye que la exigencia referida a tener que acreditar “experiencia con contratos y/o constancias y/o certificaciones en cargos administrativos y gerenciales en entidades de saneamiento”, al verificarse que dicho aspecto no es congruente con las labores encargadas al profesional propuesto como especialista en medio ambiente, deberá ser suprimido de las Bases, debiendo el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, incluir una exigencia referida a acreditar el tiempo mínimo en la especialidad exigido a dicho profesional. 
	Cuestionamiento Nº 6:
	Contra el acogimiento de la Observación Nº 6  formulada por la empresa J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. 


El participante cuestiona los requisitos técnicos mínimos establecidos para el caso del profesional ingeniero especialista en recursos hídricos, resultado del acogimiento de la Observación Nº 6 formulada por el participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L., señalando que los estudios solicitados a dicho profesional resultan incongruentes con su especialidad, además cuestiona que se haya incluido el término “maestrías afines”, lo cual puede conducir a “subjetividades”, razón por la cual solicita que las maestrías solicitadas sean claramente definidas y guarden relación con la especialidad.       
Pronunciamiento

Al respecto, se aprecia que como resultado de la Observación Nº 6 del participante J & F BALAREZO INGS S.C.R.L. se establecieron los siguientes requisitos técnicos mínimos para el caso del profesional propuesto como ingeniero especialista en recursos hídricos:

Perfil de Ingeniero Especialista en Recursos Hídricos

· Ingeniero Sanitario o mecánico Hidráulico, con experiencia en saneamiento básico integral, acreditar experiencia en manejo de recursos hídricos mínimo 02 años .Dicho profesional debe acreditar estudios complementarios de diplomado o maestría de gestión ambiental o afines la experiencia se acreditará con contratos y/o certificados  y/o constancias.

Sobre el particular, cabe mencionar que si bien es facultad exclusiva del área usuaria de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, dicha facultad debe ser ejercida de manera que permita la mayor participación de postores y estableciendo requisitos congruentes, razonables y proporcionales al objeto de la convocatoria.

Teniendo en cuenta ello, puede colegirse que no resulta congruente ni razonable exigir al especialista en recursos hídricos acreditar una maestría en gestión ambiental o “afines”, cuando otro de los profesionales parte del personal propuesto será el encargado de llevar a cabo las tareas referidas a las contingencias ambientales ocurridas durante la ejecución de la obra, dicha situación implicaría una duplicidad de tareas, lo que contraviene el Principio de Economía establecido en la Ley. 

Siendo ello así, corresponde entonces que se elimine la exigencia de acreditar “estudios complementarios de diplomado o maestría de gestión ambiental o afines”. En tal sentido, teniendo en cuenta que mediante la formulación del cuestionamiento materia de análisis, el participante solicitó que se defina con claridad la maestría solicitada, al haberse determinado la eliminación de dicha exigencia, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 6. 

Por otro lado, de la lectura del requisito bajo análisis puede colegirse que no han sido determinadas con claridad cuáles serán las funciones que serán encargadas al especialista en recursos hídricos, lo cual dificulta la evaluación de la experiencia en la especialidad que deberá acreditar el profesional cuestionado. En virtud a ello, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá definir con claridad cuáles serán las funciones del profesional cuestionado durante la ejecución de la obra y, en virtud a ello, deberá ser reformulado el requisito técnico mínimo, estableciéndose el tiempo mínimo en la especialidad que deberá ser acreditado.         
	Cuestionamiento Nº 9:
	Contra el acogimiento de la Observación Nº 12 formulada por la empresa CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C. 


Mediante el cuestionamiento materia de análisis, el participante objeta el acogimiento de la Observación Nº 12 formulada por la empresa CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C. En tal sentido, señala que, conforme a reiterados pronunciamientos de OSCE, la experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución de una obra no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad. Asimismo, señala que resulta excesivo e incongruente con el objeto de la convocatoria, exigir que el especialista en montaje electromecánico acredite experiencia como residente de obra.

Finalmente, señala que el Comité Especial habría modificado, de oficio, el aspecto del requisito mínimo referido a la exigencia consistente en que el profesional propuesto como especialista en montaje electromecánico solo pueda ser ocupado por un ingeniero mecánico electricista, razón por la cual solicita que se deje sin efecto la modificación de dicho aspecto de las Bases.  

Pronunciamiento

Sobre el particular, se ha podido constatar que para el caso del profesional propuesto como ingeniero especialista en montaje electromecánico, las Bases establecían originalmente lo siguiente:

5.4 Perfil del Ingeniero Especialista en Montaje Electromecánico

· Especialidad: Ingeniero Mecánico Electricista, colegiado, que cumpla con las funciones de Especialista en Montaje Electromecánico y otras actividades afines al proceso, acreditar experiencia con constancias y/o certificaciones en obras similares.

Al respecto, se ha advertido que mediante la formulación de la Observación Nº 12 del participante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C.  se cuestionó que solo pueda ser propuesto para dicho cargo un ingeniero mecánico electricista, señalando que ello resultaba restrictivo, razón por la cual solicitó que también se permitiera la presentación de ingenieros civiles, mecánicos y agrícolas. 

Considerando lo expuesto, puede colegirse, conforme a lo expuesto en los párrafos precedentes, que el Comité Especial solo estaba habilitado a modificar los requisitos técnicos mínimos en el sentido cuestionado por el participante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C., de modo que cualquier otra modificación, constituiría una modificación de oficio, lo que contraviene el artículo 31 del Reglamento.     
En el marco de lo señalado precedentemente, de la revisión del pliego de absolución de observaciones se aprecia que el Comité Especial indicó acoger en parte la observación cuestionada, en virtud a lo cual, modificó el requisito técnico mínimo, en el sentido siguiente:

5.4 Perfil del Ingeniero Especialista en Montaje Electromecánico

· Profesional con experiencia en ejecución de obras de infraestructura eléctrica como parte de un proyecto de infraestructura sanitaria por un período no menor a 06 meses y, adicionalmente en obras de infraestructura eléctrica, demostrar por lo menos 03 servicios en la especialidad como Residente de Obra que totalicen un tiempo efectivo de más de tres años contabilizados desde el contrato de obra hasta la recepción de la misma, lo que se sustentara con Contrato de Obra, Actas de Recepción de Obra constancias. (Subrayado agregado)
Como se advierte, el Comité Especial acogió la observación planteada por el participante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C., al haber eliminado la disposición referida a que solo un solo un ingeniero mecánico electricista pueda ocupar el cargo de ingeniero especialista en montaje electromecánico; sin embargo, el Comité Especial ha incluido en el requisito mínimo bajo análisis lo siguiente: “Profesional con experiencia en ejecución de obras de infraestructura eléctrica como parte de un proyecto de infraestructura sanitaria por un período no menor a 06 meses y, adicionalmente en obras de infraestructura eléctrica, demostrar por lo menos 03 servicios en la especialidad como Residente de Obra que totalicen un tiempo efectivo de más de tres años contabilizados desde el contrato de obra hasta la recepción de la misma (…)” de modo que ha modificado, de oficio, el requisito técnico mínimo, al haber realizado modificaciones que no corresponden al sentido de la Observación Nº 12 del participante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C.

En atención a lo indicado, deberá suprimirse de las Bases la disposición : “Profesional con experiencia en ejecución de obras de infraestructura eléctrica como parte de un proyecto de infraestructura sanitaria por un período no menor a 06 meses y, adicionalmente en obras de infraestructura eléctrica, demostrar por lo menos 03 servicios en la especialidad como Residente de Obra que totalicen un tiempo efectivo de más de tres años contabilizados desde el contrato de obra hasta la recepción de la misma (…)”, y deberá mantenerse el texto original del requisito técnico mínimo cuestionado. 

De este modo, en la medida que el participante cuestionó la inclusión de la disposición cuestionada, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el Cuestionamiento Nº 9.
	Cuestionamiento Nº 12:
	Contra el acogimiento de la Observación Nº 15 formulada por la empresa CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C.


A través del Cuestionamiento materia de análisis, el participante objeta que el Comité Especial haya modificado los requisitos mínimos del especialista en mecánica de suelos; en el sentido que se ha variado el criterio para evaluar la experiencia de dicho profesional, de modo que originalmente se exigía la acreditación de un tiempo mínimo de experiencia en la especialidad, sin embargo, luego de la modificación realizada, se evalúa la experiencia de dicho profesional en función a un número de servicios prestados.  

Al respecto, señala que el nuevo requerimiento resultaría incongruente y exagerado y que no evalúa la presentación de prestaciones iguales o similares a las del objeto de la convocatoria, teniendo en cuenta, además, que mediante reiterados pronunciamientos el OSCE ha señalado la inconsistencia de fijar como forma de acreditación de la experiencia de un profesional el número de contratos o prestaciones similares a la obra, debiendo corresponder más bien el tiempo de experiencia en la especialidad.

Pronunciamiento
Teniendo en cuenta el cuestionamiento hecho por el participante, se ha podido constatar que en las Bases originales del proceso de selección se ha establecido, para el caso del administrador de contratos, los requisitos técnicos mínimos siguientes:

5.7 Perfil del Ingeniero Especialista en Mecánica de Suelos
· Especialidad: Ingeniero Civil, colegiado, con Conocimientos y experiencia comprobada en temas de Mecánica de Suelos, acreditar 06 meses con contratos y/o constancias y/o certificaciones en obras similares, acreditar Diploma de Maestría en Geotecnia.

De la revisión de la Observación Nº 15 del participante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C., se aprecia que esta tenía como objetivo cuestionar la exigencia consistente en presentar un Diploma de Maestría en Geotecnia y que se aclare que obras serán consideradas similares. 
En tal sentido, se advierte que el Comité Especial modificó dicho requisito técnico mínimo en el sentido siguiente:

5.7 Perfil del Ingeniero Especialista en Mecánica de Suelos
· Ingeniero Civil o Geólogo especialista en Geotecnia y Mecánica de Suelos lo que sustentará con la documentación pertinente. Deberá demostrar haber desarrollado cuando menos 20 servicios vinculados a su especialidad de los cuales 10 deberán estar vinculados a obras de infraestructura sanitaria con un tiempo efectivo acumulado no menor a 12 meses. Se sustentara con contrato de servicios, Constancias certificados o cualquier otro documento que de certeza del servicio prestado.
Considerando lo expuesto, puede colegirse que si bien el Comité Especial ha acogido la observación planteada por el participante modificado el requisito técnico mínimo en el sentido solicitado por el observante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C., al haber eliminado la exigencia de presentar un Diploma de Maestría en Geotecnia, ha modificado la forma de acreditación de la experiencia de dicho profesional en el sentido siguiente:”(…) Deberá demostrar haber desarrollado cuando menos 20 servicios vinculados a su especialidad de los cuales 10 deberán estar vinculados a obras de infraestructura sanitaria con un tiempo efectivo acumulado no menor a 12 meses. Se sustentara con contrato de servicios, Constancias certificados o cualquier otro documento que de certeza del servicio prestado”.

Al respecto, cabe reiterar lo indicado en la absolución del Cuestionamiento Nº 1, referido a que la forma más idónea de evaluar la experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución de la obra, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad, teniendo en cuenta que la experiencia en la especialidad se traducirá en aquellas prestaciones iguales o similares a las labores que el personal propuesto prestará durante la ejecución de la obra.
En tal sentido, al advertirse que la modificación realizada por el Comité Especial, respecto a la forma de acreditación de la experiencia del personal propuesto como ingeniero especialista en mecánica de suelos, contraviene el criterio antes citado, deberá dejarse sin efecto.   

En virtud a lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el Cuestionamiento Nº 12, razón por  la cual deberá suprimirse del requisito mínimo materia de análisis, las disposiciones siguientes: “(…) Deberá demostrar haber desarrollado cuando menos 20 servicios vinculados a su especialidad de los cuales 10 deberán estar vinculados a obras de infraestructura sanitaria con un tiempo efectivo acumulado no menor a 12 meses. Se sustentara con contrato de servicios, Constancias certificados o cualquier otro documento que de certeza del servicio prestado”, debiendo mantenerse el sentido del requisito técnico mínimo original, con excepción de la exigencia referida a la presentación de un diploma de maestría en geotecnia.      

	  Cuestionamiento Nº 13:
	Contra el acogimiento de la Observación Nº 17 formulada por la empresa CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C.


El participante objeta que con ocasión del acogimiento de la Observación Nº 17 del participante  CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C., el Comité Especial haya modificado los requisitos mínimos del especialista en intervención social, señalando que dichas modificaciones han sido realizadas de oficio, lo que contraviene el artículo 31 del Reglamento, razón por la cual solicita que se deje sin efecto las modificaciones de oficio, realizadas sobre dicho requisito técnico mínimo.  
Pronunciamiento
Teniendo en cuenta el cuestionamiento hecho por el participante, se ha podido constatar que en las Bases originales del proceso de selección se ha establecido, para el caso del especialista en intervención social, los requisitos técnicos mínimos siguientes:

5.9 Perfil del Especialista en Intervención Social

· Ingeniero o Sociólogo, que cumpla con las funciones de Especialista en Intervención Social,  acreditar experiencia con contratos y/o certificados y/o constancias; Acreditar Doctorado en Ciencias Sociales.

De la revisión de la Observación Nº 17 del participante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C., se aprecia el cuestionamiento contra la exigencia consistente en tener que acreditar “doctorado en ciencias sociales”
No obstante ello, se advierte que el Comité Especial modificó dicho requisito técnico mínimo en el sentido siguiente:

5.9 Perfil del Especialista en Intervención Social

· Ingeniero o Sociólogo, colegiado y habilitado, con experiencia mínima de 12 meses, que cumpla las funciones de Especialista en Capacitación Social en obras similares de la convocatoria, se acreditara con certificados y/o constancias, certificar estudios de evaluación de impacto ambiental con una duración de 420 horas y de tratamiento de recursos hídricos.

Considerando lo expuesto, puede colegirse que si bien el Comité Especial ha modificado el requisito técnico mínimo en el sentido solicitado por el observante, al haber eliminado la exigencia de acreditar doctorado en ciencias sociales, ha incluido, las disposiciones siguientes: “(…)con experiencia mínima de 12 meses, que cumpla las funciones de Especialista en Capacitación Social en obras similares de la convocatoria, se acreditara con certificados y/o constancias, certificar estudios de evaluación de impacto ambiental con una duración de 420 horas y de tratamiento de recursos hídricos”.
Al respecto, en cuanto a la inclusión de la disposición: “(…) con experiencia mínima de 12 meses, que cumpla las funciones de Especialista en Capacitación Social en obras similares de la convocatoria, se acreditara con certificados y/o constancias” debe indicarse que, conforme a lo señalado en la absolución de los Cuestionamientos Nº 2 y Nº 7, dicha disposición constituye una modificación de oficio, ya que no se ajusta al sentido de las observaciones formuladas por el participante, sino mas bien, ha sido el Comité Especial quien, deliberadamente, la ha incluido como parte del requisito técnico mínimo materia de análisis, situación proscrita por el artículo 31 del Reglamento.

De este modo, al configurar dicha disposición una modificación de oficio a las Bases, deberá ser suprimida. No obstante ello, al verificarse que al eliminar tal disposición, no existiría metodología alguna destinada a evaluar y acreditar la experiencia del personal propuesto como especialista en intervención social, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá establecer como parte del requisito técnico bajo análisis una disposición destinada a evaluar el tiempo mínimo de experiencia en la especialidad, debiendo para ello, cuidar que dicho periodo de tiempo sea razonable, congruente y proporcional a la duración y magnitud del objeto de la convocatoria.   
Por otro lado, se advierte que la disposición consistente en “que cumpla las funciones de Especialista en Capacitación Social en obras similares de la convocatoria, se acreditara con certificados y/o constancias, certificar estudios de evaluación de impacto ambiental con una duración de 420 horas y de tratamiento de recursos hídricos”, además de constituir una modificación de oficio, también resulta incongruente e irrazonable, ya que no existe sustento para exigir al profesional propuesto como especialista en intervención social acreditar estudios de evaluación de impacto ambiental, cuando como parte del personal propuesto se ha previsto la participación de un profesional encargado de tales labores.  
Teniendo en cuenta lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER Cuestionamiento Nº 13, en virtud a lo cual las disposiciones siguientes: “(…) colegiado y habilitado, con experiencia mínima de 12 meses, que cumpla las funciones de Especialista en Capacitación Social en obras similares de la convocatoria, se acreditara con certificados y/o constancias, certificar estudios de evaluación de impacto ambiental con una duración de 420 horas y de tratamiento de recursos hídricos” deberán ser eliminadas, debiendo mantenerse el texto original del requisito técnico mínimo bajo análisis, con excepción de la exigencia referida a la presentación de doctorado en ciencias sociales e incluir una disposición destinada a determinar exactamente el tiempo de experiencia en la especialidad de dicho profesional. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Calificación previa

En el numeral 1.10 de la Sección General de las Bases se indica que solo los participantes que cumplan con el requisito de “calificación previa” podrán presentar las propuestas técnica y económica. No obstante, teniendo en cuenta que dicha disposición solo debe ser consignada en proceso de selección cuyo valor referencial sea igual o supere las veinticinco mil Unidades Impositivas Tributarias y que el valor referencial del presente proceso de selección solo asciende a S/. 5’601,889.92 (Cinco millones seiscientos un mil ochocientos ochenta y nueve y 92/100 Nuevos Soles) dicho requisito debe ser suprimido.
3.2. Actualización de los montos de las obras acreditadas como experiencia 
De la revisión del escrito de elevación de observaciones remitido por el participante, se ha podido advertir que el Comité Especial no ha cumplido con indicar qué fecha se tomará en cuenta, a fin de actualizar los montos de las obras acreditadas como experiencia, en atención a los índices del INEI. En virtud a ello, deberá establecerse en las Bases cuál es la fecha que se tomará en cuenta para llevar a cabo la actualización correspondiente.

3.3. Documentación de presentación facultativa

· En el acápite vii) del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases se establece que deberá ser presentada una Declaración Jurada de compromiso de los ingenieros que actuarán como profesionales en el proceso de selección (en original). A fin de no causar confusiones en los postores al momento de formular sus propuestas, deberá precisarse quienes son los profesionales y/o técnicos que deberán presentar la Declaración Jurada de compromiso. 

3.4. Documentación de presentación facultativa

· En el acápite i) del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases se indica que para la acreditación de los factores “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” deberá requerirse: Copia simple de contratos con su respectiva acta de recepción y conformidad. 

Al respecto dicha disposición deberá ser reformulada en el sentido que para la acreditación de los factores “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” deberá presentarse contrato con su respectiva acta de recepción o liquidación de obra, o acompañado de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que la obra fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. La misma precisión deberá realizarse en los numerales A y B del Capítulo IV de las Bases, referida a los factores de evaluación “experiencia en obras en general” y experiencia en obras similares”  
· En el acápite ii) del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases se establece que la acreditación del factor “experiencia y calificaciones del personal propuesto” deberá requerirse copia simple de contratos con conformidad, constancias o certificados. Dicha disposición deberá ser reemplazada por la siguiente: “Para la acreditación del personal propuesto podrá ser presentado: i) contratos a los que se les adjuntará la respectiva conformidad, ii) constancias, o iii) certificados, o, iv) cualquier otro documento que acredite la experiencia del profesional. Dicho criterio, deberá tenerse en cuenta para el caso de la acreditación del requisito mínimo de experiencia de todo el personal propuesto y sus respectivos factores de evaluación, razón por la cual deberá eliminarse de las Bases todas las disposiciones contrarias al criterio antes mencionado.
· En el acápite iii) del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, debe precisarse que, para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, podrá presentarse constancias, certificados o cualquier documento que de manera fehaciente, demuestre que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades. La misma precisión deberá realizarse en el numeral D del Capítulo IV de las Bases.
· Teniendo en cuenta que mediante la absolución de los cuestionamientos, se ha indicado que las modificaciones de oficio deberán ser suprimidas de los requisitos técnicos mínimos del personal propuesto. El Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá incluir, en los requisitos técnicos mínimos de los profesionales propuestos en los cuales no exista una disposición destinada a evaluar la experiencia de los profesionales, una disposición mediante la cual se evalué el tiempo mínimo de experiencia en la especialidad; debiendo para ello, cuidar que dicho periodo de tiempo sea razonable, congruente y proporcional a la duración y magnitud del objeto de la convocatoria.   
3.5. Contenido de la propuesta económica

En el segundo párrafo del acápite i) del numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases, se aprecia lo siguiente: “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales. El monto total de la Propuesta será en Nuevos Soles”. Al respecto, debe mencionarse que teniendo en cuenta que en las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso se rige por el sistema de suma alzada, deberá suprimirse de las Bases toda disposición que haga referencia a la presentación de detalle de precios unitarios, en el contenido de la propuesta económica. 

3.6. Requisitos para la suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requiere para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro; por tal consideración, para ello, deberá suprimirse el término “entre otros”.
3.7. Requerimientos Técnicos Mínimos

· Conforme a lo señalado en reiterados pronunciamientos, en el caso de los profesionales ingeniero residente de obras y asistente del residente de obra, resulta idóneo que la experiencia que acrediten se encuentre en función a obras similares a las del objeto de la convocatoria, a fin de asegurar la correcta ejecución de la obra. 

· Considerando lo dispuesto por este Organismo Supervisión en anteriores pronunciamientos
, para acreditar la experiencia como residente podrá aceptarse, también, aquella experiencia obtenida como supervisor o inspector.
· Respecto al equipo mínimo, debe indicarse que este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos
 ha señalado que para la ejecución de las obras los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente, siempre que no sea menor al mínimo considerado por la Entidad. Para ello, bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, por lo que deberá precisarse en las Bases que los equipos pueden acreditarse con documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.  
3.8. Factores de evaluación

· De la revisión del factor de evaluación “experiencia y calificaciones del personal propuesto”, consignado en el literal C el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se ha advertido que el Comité Especial ha establecido que “puede evaluarse por tiempo o por cantidad de contratos”. En atención a ello, se advierte que en los rangos de calificación de dicho factor de evaluación, se asigna puntaje en función al número de trabajos o servicios acreditados.
Al respecto, cabe señalar, conforme se ha establecido en los párrafos precedentes, la forma más idónea de evaluar la experiencia del personal propuesto es en función el tiempo de experiencia en la especialidad, razón por la cual deberá eliminarse de las Bases el texto siguiente: “puede evaluarse por tiempo o por cantidad de contratos”; y, deberán reformularse los factores “experiencia y calificaciones del personal propuesto” en atención al criterio mencionado, cuidando que los rangos de evaluación solo asignen puntaje a partir de la superación de los requisitos técnicos mínimos, en salvaguarda del artículo 43 del Reglamento.   
· El Comité Especial deberá tener en cuenta que para la evaluación de la experiencia del personal propuesto deberá considerarse el tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acreditó con uno o más documentos. Por ejemplo, si un postor acredita con un solo contrato que el residente que propone cuenta con una experiencia igual a tres (3) años, debería asignársele el puntaje correspondiente, toda vez que dicho documento acredita que cumple con la experiencia mínima (dos años y seis meses) y sustenta que tiene mayor experiencia a la solicitada, mejorando el requerimiento, por lo que merece asignarle puntaje. En tal sentido, deberá tenerse en consideración lo indicado en el párrafo precedente al momento de evaluar las propuestas.
3.9. Actuación del Comité Especial

Teniendo en cuenta los cuestionamientos realizados por el participante CORPORACIÓN LEO S.A.C., en atención al Principio de Transparencia, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de las Bases, todas las observaciones formuladas por el participante CORPORACIÓN SAGRADO CORAZÓN S.A.C.
De la revisión del pliego de absolución de observaciones, ha podido constatarse la poca claridad y orden en la absolución de las observaciones formuladas por los participantes; asimismo, ha podido verificarse que el Comité Especial al momento de absolver las Bases ha incluido modificaciones de oficio, lo cual se encuentra prescrito por la Ley y el Reglamento.  
En virtud a lo expuesto, resulta evidente que el Comité Especial no ha desarrollado sus funciones conforme a las facultades que le han sido concedidas, razón por la cual el Titular de la Entidad deberá tener en cuenta tales hechos, a efectos de adoptar las medidas correctivas que corresponda.

3.10. Otras precisiones

Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 15623-2011 y Nº 10433-2011  de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 4 y Nº 6 formuladas por el participante CORPORACIÓN LEO S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MPP, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento e instalación del sistema de agua potable y alcantarillado del AA.HH. Cruce El Milagro-Provincia de Pacasmayo-La Libertad”
3.2 NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3 y Nº 5 formuladas por el participante CORPORACIÓN LEO S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MPP, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento e instalación del sistema de agua potable y alcantarillado del AA.HH. Cruce El Milagro-Provincia de Pacasmayo-La Libertad
3.3 ACOGER los cuestionamientos Nº 1, Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 7, Nº 8, Nº 9, Nº 10, Nº 11, Nº 12 y Nº 13 formulados por el participante CORPORACIÓN LEO S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MPP, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento e instalación del sistema de agua potable y alcantarillado del AA.HH. Cruce El Milagro-Provincia de Pacasmayo-La Libertad.

3.4 NO ACOGER los Cuestionamientos Nº 2 y Nº 6 formulados por el participante CORPORACIÓN LEO S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MPP, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento e instalación del sistema de agua potable y alcantarillado del AA.HH. Cruce El Milagro-Provincia de Pacasmayo-La Libertad 
3.5 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.6 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.8 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.9 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 3 de noviembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

FRH/. 

� Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


� Información extraída de la siguiente dirección electrónica: � HYPERLINK "http://www.caballerobustamante.com.pe/plantilla/lab/220711_ccivil-ccolectivo20112012.pdf" �http://www.caballerobustamante.com.pe/plantilla/lab/220711_ccivil-ccolectivo20112012.pdf�





� Pronunciamiento Nº 097-2010/DTN y Nº 130-2010/DTN





� Pronunciamiento N° 010-2011/DTN





� Cabe mencionar que conforme a lo establecido en las Bases, el periodo de ejecución de la obra es de 210 días calendario. 





� Pronunciamientos Nº 167-2008/DOP y Nº 323-2009/DTN, entre otros.





� Pronunciamiento N° 343-2011/DTN


� Ver Pronunciamientos Nº 011-2011/DTN, Nº 205-2009/DTN, Nº 241-2010/DTN, entre otros.





�	 Ver Pronunciamientos Nº  108-2010/DTN, 131-2010/DTN y 155-2010/DTN.








