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PRONUNCIAMIENTO N° 450-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Moquegua 


Referencia:

Licitación Pública Nº 005-2011–CE/GR.MOQ, convocada para la “Adquisición de tractores agrícolas correspondiente al proyecto: Fortalecimiento de la unidad operativa de la Dirección Regional Agraria del Gobierno Regional Moquegua”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-CE/GR.MOQ, recibido el 17.OCT.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por el participante STENICA S.A., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, puede apreciarse que las Observaciones Nº 4 y 6 formuladas por el participante STENICA S.A. fueron acogidas por el Comité Especial. Por lo señalado, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre éstas, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
STENICA S.A.
Observaciones Nº 1, 2 y 3:
Contra las especificaciones técnicas
En la Observación Nº 1, el participante cuestiona que en el ítem Nº 2: “Tractor agrícola de 95-106 HP” se haya establecido un plazo máximo de entrega de cinco (5) días calendario, por cuanto resultaría restrictivo a la participación de postores, ya que solo cumplirían con dicho requisito dos empresas (IPESA S.A.C. y FERREYROS S.A.A.) con dos (2) marcas diferentes. En tal sentido, a efectos de promover la mayor participación de postores, solicita que se amplíe el plazo a treinta (30) días computado a partir de la suscripción del contrato, por resultar un plazo razonable para la entrega de las quince (15) unidades de tractores.
En la Observación Nº 2, el participante cuestiona que para los ítems Nº 1: “Tractor agrícola de 115 a 125 HP” y Nº 2: “Tractor agrícola de 95-106 HP” se haya establecido las mismas magnitudes del peso de operación y la distancia entre los ejes, aun cuando ambos equipos poseen diseños diferentes en tamaño y volumen. Siendo ello así, solicita que se corrija este error en el ítem Nº 2, de modo que se consigne correctamente los valores del peso de operación y la distancia entre los ejes. 
En la Observación Nº 3, el participante cuestiona las magnitudes establecidas para el torque y la cilindrada del ítem Nº 2: “Tractor agrícola de 95-106 HP”, por cuanto no se adecuaría a todo el rango de la potencia del tractor. Según manifiesta, con dicha exigencia se estaría restringiendo la participación de postores cuyos tractores ofrecen un menor consumo de combustible, además de vulnerar el Principio de Eficiencia. En tal sentido, con la finalidad de propiciar la mayor participación de postores solicita la modificación de las especificaciones técnicas del torque y la cilindrada, de la siguiente manera

2.4
Torque Mínimo (Nm), Indicar rpm

380 Nm

2.5
Cilindrada




3,800 cc. mínimo – máximo 4,5000 cc.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la entidad definir su requerimiento, cuidando que este incida en los objetivos y resultados que se buscan obtener y se evite la incorporación de mecanismos que constituyan una barrera para el acceso a la contratación.

Por su parte, el artículo 11 del Reglamento, precisa que es el área usuaria la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicio u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones. 

En el presente caso, puede apreciarse que se cuestiona las especificaciones técnicas del ítem Nº 2: “Tractor agrícola de 95-106 HP”, por considerar que no se adecuarían a la naturaleza del bien a adquirir, además de resultar restrictivo a la libre competencia.
Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que la especificación técnica relacionada al plazo de entrega la cumplirían dos (2) empresas, como son IPESA S.A.C. y FERREYROS S.A.A., de acuerdo al estudio de mercado realizado. Además, señaló que el área usuaria desea contar con lo bienes materia de convocatoria en el plazo más breve posible, para de esta manera satisfacer su necesidad de manera oportuna.

Asimismo, con relación al peso de operación y a la distancia entre los ejes, el Comité Especial señaló que las características consignadas en las Bases correspondía a lo establecido por el área usuaria, es decir a la real necesidad de la Entidad. Así también, justifica las especificaciones técnicas del torque y la cilindrada señalando que la aplicación y uso de los tractores depende del trabajo a realizar en diferentes tipos de suelos, la gran mayoría en suelos duros, pedregosos e irregulares, como es el caso de los suelos agrícolas de la región Moquegua, y por otra parte altitudes de trabajo que superan los 3,500 m. sobre el nivel del mar, que como se sabe todas las máquinas sufren pérdidas de potencia por el incremento de la altura.

Al respecto, en el Informe Técnico Nº 012-2011-CE/GR.MOQ, remitido conjuntamente con los antecedentes del proceso, el Comité Especial señaló que las especificaciones técnicas fueron establecidas de forma tal que sean cumplidas por más de una potencial marca en el mercado, aspecto que ha sido corroborado por el mismo observante en su solicitud de elevación de Bases. A su vez, con respecto al peso de operación, distancia entre ejes, torque y cilindrada, se expresó que estas características también serían  cumplidas por diferentes modelos que distribuye el observante. 

Por lo señalado, siendo de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo consignado en las Bases, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2 y 3, máxime si el observante pretende que se incluyan especificaciones propuestas por éste. Sin perjuicio de lo señalado, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la documentación de la cual se advierta la pluralidad de proveedores y marcas que cumplan con la totalidad de las especificaciones técnicas del ítem Nº 2: “Tractor agrícola de 95-106 HP”.
Observación Nº 5:
Contra el factor: Mejoras al requerimiento técnico mínimo
El observante cuestiona la metodología de evaluación del factor relacionado a la garantía, pues considera que los rangos establecidos no se adecuarían al tiempo de garantía que ofertan los fabricantes de los tractores en el mercado, que llega como máximo a los doce (12) meses o un (1) año, salvo que se trate de algunas partes del motor y/u otros sistemas. Por ello, solicita que se reformule este factor, de forma que se califique de manera directamente proporcional al tiempo de garantía.
Asimismo, cuestiona que deba presentarse, conjuntamente con el certificado de garantía, un documento de respaldo del fabricante por el período de garantía ofertado. Por tanto, solicita la eliminación de este documento.
Pronunciamiento
De acuerdo con lo establecido en el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos.

Cabe indicar que, de acuerdo con lo establecido en el artículo 44 del Reglamento, en los procesos de selección cuyo objeto de la convocatoria es la contratación de un bien, el Comité Especial puede establecer los factores de evaluación que se consignan en dicho artículo, así como otros, dependiendo de la naturaleza, finalidad, funcionalidad y la necesidad de la Entidad.

En el presente caso, puede apreciarse que, está calificándose aquel tiempo de garantía que mejore aquello establecido como requerimiento técnico mínimo. Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones, se modificó el factor de la siguiente manera:
Mayor Garantía ofertada en meses (superior a 12 meses RTM)
15 puntos

Menores garantías ofertadas en meses


       Directamente proporcional

(superior a 12 meses RTM)
a la garantía mayor ofertada
Como puede apreciarse, se cambió la metodología de evaluación a la forma que solicitó el observante. Siendo ello así, este Organismo Supervisor NO EMITIRÁ PRONUNCIAMIENTO respecto de este extremo de la Observación Nº 5.

De otro lado, con respecto a la acreditación del indicado factor, en el pliego de absolución de observaciones se señaló que la garantía del equipo mecánico se sustentará con la presentación del documento denominado “Certificado de garantía”, emitido por el postor, en donde se especifique la vigencia y alcances. Así también, se expresó que como requerimiento técnico mínimo se había establecido una garantía mínima de un (1) año por la maquinaria adquirida, la que debía ser acreditada con la presentación del “certificado de garantía” respaldado por un documento otorgado por el fabricante, certificando la autorización para la emisión de dicha garantía.
De lo señalado, podría advertirse que la carta del fabricante no resulta requisito para obtener puntaje en el factor de evaluación referido a la garantía de los bienes, sino que resulta un documento necesario para la acreditación del requerimiento técnico mínimo. 

Ahora bien, la exigencia de presentar, para la acreditación de un requerimiento técnico mínimo, una carta del fabricante que garantice los bienes materia de contratación resultaría excesiva, si se tiene en consideración que cualquier persona natural o jurídica, que cumpla con los requisitos legales aplicables, puede comercializar o distribuir en el país bienes de una marca en particular.

En ese sentido, lo relevante será que el proveedor entregue los bienes con las características requeridas por la Entidad y cumpla con las obligaciones que se generarán a partir de su oferta y la suscripción del contrato (entre las que se encuentran las de entregar el bien con las características ofrecidas, garantizar su calidad y honrar la garantía ofrecida), independientemente de su calidad de representante, distribuidor, importador o fabricante o de su vinculación con el fabricante de los equipos
.

En el orden de ideas expuesto, y en atención al Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la presente observación, por lo que corresponderá que el Comité Especial elimine la exigencia de presentar una carta del fabricante. Esta disposición también deberá ser cumplida para los demás ítems donde se mencione esta formalidad. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Contenido de la propuesta técnica
3.1.1
Acreditación de los requerimientos técnicos mínimos
Dentro de los documentos de presentación obligatoria se requiere la presentación de una declaración jurada y/o documentación con la cual se acredite que el postor cumple los requerimientos técnicos mínimos.

De acuerdo a lo indicado, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos sería suficiente presentar una declaración jurada del postor en la cual se exprese ello. Sin embargo, se hace la precisión que se “deberá adjuntar la documentación que acredite el requerimiento técnico mínimo”. En ese sentido, a efectos de evitar imprecisiones en la evaluación de las propuestas, deberá efectuarse la corrección respectiva eliminando el término “o”.

3.1.2
Acreditación de los factores de evaluación

Dentro de los documentos de presentación facultativa solo se ha señalado que se presentará “la documentación que acredite cada uno de los factores de evaluación”. Al respecto, deberá indicarse, con ocasión a la integración de las Bases, los documentos con los cuales se acreditará cada factor de evaluación. 

Para tal efecto, deberá indicarse si se adjuntará el Anexo Nº 6 “Experiencia del postor” y la “Declaración jurada de cumplimiento de la prestación”, cuyos formatos han sido incluidos en las Bases pero no han sido precisados dentro de los documentos de presentación facultativa. De lo contrario, deberán ser eliminados.
3.2.
Contenido de la propuesta económica
Deberá modificarse el número de anexo que se consigna para la propuesta económica en el numeral 2.5, puesto que no coincide con aquel indicado en el anexo. 

3.3. Suscripción del contrato
· A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requerirán para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro. Para tal efecto, deberá tenerse en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento. Por tal consideración, deberá suprimirse el término “podrá requerirse entre otros” y sustituir por “deberá requerirse”. 
· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.4. Requerimientos Técnicos Mínimos
· Dentro de los requerimientos técnicos mínimos se precisa que se deberá brindar abastecimiento oportuno de repuestos y servicios mecánico durante el periodo de garantía. (Deberá adjuntar una relación de insumos para mantenimiento hasta las 2000 horas, indicar, descripción, precio, cantidad y código).
Al respecto, deberá indicar de qué forma objetiva se comprobará el “abastecimiento oportuno” de los repuestos y servicios, de lo contrario deberá efectuarse la modificación respectiva a dicho término. Asimismo, deberá precisar cómo se efectuará el mantenimiento de las maquinarias por horas, si de acuerdo con lo señalado este servicio debe realizarse mientras dure el tiempo de garantía.
· Se establece como requerimiento técnico mínimo la capacitación del personal en diferentes materias y temas; sin embargo, no se ha señalado la cantidad de personal y las horas en las cuales se impartirá la capacitación. Siendo ello así, deberá precisarse estos aspectos en las Bases, de modo que el postor prepare adecuadamente su propuesta.

· A efectos de evitar eventuales confusiones en la conformidad de la entrega de los bienes, deberá precisarse la diferencia entre la “recepción de los equipos” y la “recepción de la maquinaria”, señalando qué constituye “equipo” y  qué “maquinaria”, de lo contrario deberá efectuar la corrección respectiva, de forma tal que se adecua a la naturaleza del bien a adquirir.

3.5. Factores de evaluación
3.5.1
Factor: Experiencia del postor
· El artículo 44 del Reglamento establece que en las Bases deberá indicarse los bienes iguales o similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor. Puede apreciarse que, en el presente caso, se ha señalado que se calificará la experiencia por la venta de tractores agrícolas en general, aspecto que no se condice con lo establecido en el artículo 44 del Reglamento.
Al respecto, a efectos de cumplir con lo dispuesto por la normativa en materia de contratación deberá indicarse en cada ítem qué bienes calificarán como similares, para tal efecto deberá tener en cuenta que un bien, para que sea considerado como similar, deberá reunir alguna o algunas de las características que definen la naturaleza de la materia del proceso. 

· Deberá precisarse en cada ítem, que los rangos de evaluación para acreditar la experiencia del postor se determinan en función al valor referencial del ítem y no del proceso de selección.
· En las Bases se ha previsto que aquellos postores que deseen acreditar su experiencia en consorcio, deberán acompañar los documentos que acrediten tal aspecto, como el contrato de consorcio, o una “declaración jurada”, donde tenga que indicarse el porcentaje de participación. 

Sobre el particular, corresponde precisar que, para efectos de la acreditación de la experiencia del postor en consorcio, debe presentarse la documentación que acredite de forma fehaciente las obligaciones asumidas por cada uno de sus integrantes y su porcentaje de participación, no pudiendo acreditarse la experiencia mediante la presentación de una declaración jurada, puesto que lo que se busca es evidenciar de forma clara el porcentaje de participación del postor en el consorcio. 

Es por ello que, deberá eliminarse de las Bases, la precisión referida a que sólo debe presentarse una “declaración jurada” para efectos de la acreditación de la experiencia del postor cuando haya participado en consorcio.
3.5.2
Factor: Mejoras al requerimiento técnico mínimo
· Deberá precisarse el puntaje que obtendrá aquella “Capacidad de levante” que sea igual a 1551 Kg.,  toda vez que ha sido omitido. 
3.6. Otras precisiones
· Deberá adecuarse el Formato Nº 1 “Carta poder” a aquel consignado en las Bases estándar.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones 1, 2 y 3 formuladas por el participante STENICA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2011–CE/GR.MOQ, convocada para la “Adquisición de tractores agrícolas correspondiente al proyecto: Fortalecimiento de la unidad operativa de la Dirección Regional Agraria del Gobierno Regional Moquegua”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de las Observaciones Nº 4 y 6, formuladas por el participante STENICA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2011–CE/GR.MOQ, convocada para la “Adquisición de tractores agrícolas correspondiente al proyecto: Fortalecimiento de la unidad operativa de la Dirección Regional Agraria del Gobierno Regional Moquegua”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.3. NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de la Observación Nº 5, formulada por el participante STENICA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2011–CE/GR.MOQ, convocada para la “Adquisición de tractores agrícolas correspondiente al proyecto: Fortalecimiento de la unidad operativa de la Dirección Regional Agraria del Gobierno Regional Moquegua”, en el extremo relacionado a reformular la metodología de evaluación del factor relacionado a la garantía. A su vez, ACOGER el otro extremo que contiene. 
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 
4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 02 de noviembre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 
JGT/.
� 	Lo señalado coincide con lo manifestado por este Organismo Supervisor en  los Pronunciamientos Nº 111-2009/DTN,  Nº 221-2009/DTN y 302-2009/DTN, Nº 079-2010/DTN, Nº 347-2010/DTN, �Nº 407-2010/DTN, entre otros.





� “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(...)


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores”.








