2
2

PRONUNCIAMIENTO Nº 450-2008/DOP

Entidad:
Ministerio Público
Asunto:
Adjudicación Directa Selectiva Nº 0060-2008-MP-FN-GECLOG-CEP/B-“B”, convocada para la “Adquisición de extintores”
1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 032-2008-MP-FN-GECLOG-CEP/B-“B”, la Presidenta del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las seis (6) observaciones formuladas por el participante DE RIVERO INDUSTRIAL S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Pública Nº 0060-2008-MP-FN-GECLOG-CEP/B-“B” y el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, las Observaciones Nº 2, Nº 4 y Nº 6 fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las Observación Nº 1, Nº 3 y Nº 5 que no fueron acogidas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
DE RIVERO INDUSTRIAL S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra el acogimiento declarado por el Comité Especial
El observante cuestionó que en el literal n) de la documentación de presentación obligatoria, Capítulo II de las Bases, se requiera la presentación de certificaciones que acrediten el cumplimiento de estándares internacionales, para cada uno de los ítems, pues dichos estándares no son de cumplimiento obligatorio en el Perú, solicitando que se acepte una declaración jurada del fabricante nacional señalando que los extintores cumplen con las normas técnicas peruanas INDECOPI y que se retire de las especificaciones técnicas la palabra “con certificación UL”, ya que no son aplicables en el Perú.
Por su parte, el Comité Especial al absolver la observación señaló que “Según pronunciamiento del área usuaria, mediante oficio Nº 4502-2008-MP-FN-GG-GSAAD establece lo siguiente:

PARA EXTINTORES DE CO2 de 10 Lb. o (4.54 kg.)

Rating de Extinción: 10B:C certificado por un organismo acreditado ante INDECOPI en las pruebas de ensayo establecidas en la NTP 350.062-2 y 350.062-3. Para poder ser selecciónales según la NTP 350.043-1, art. 5.2.1, deberán cumplir con certificar el cumplimiento de la norma de fabricación NTP 350.027 de extintores de CO2 por un organismo acreditado ante INDECOPI en estas pruebas. Alternativamente se podrán aceptar extintores listados por UL y aprobados por FM que cumplan la norma ANSI/UL 711 y ANSI/UL 154. No se aceptara una declaración jurada de cumplimiento de normas como equivalente a una certificación de un organismo acreditado ante INDECOPI o de un laboratorio de reconocimiento internacional.
PARA EXTINTORES DE PQS de 10 Lb. o (4.54 Kg.)

Rating de Extinción: 4A:80B:C certificado por un organismo acreditado ante INDECOPI en las pruebas de ensayo establecidas en la NTP 350.062-1, NTP 350.062-2 y 350.062-3. Para poder ser selecciónales según la NTP 350.043-1, art. 5.2.1, deberán cumplir con certificar el cumplimiento de la norma de fabricación NTP 350.026 de extintores de POLVO QUIMICO SECO por un organismo acreditado ante INDECOPI, en estas pruebas Alternativamente se podrán aceptar extintores listados por UL y aprobados por FM que cumplan la norma ANSI/UL 711 y ANSI/UL 299. No se aceptara una declaración jurada de cumplimiento de normas como equivalente a una certificación de un organismo acreditado ante INDECOPI o de un laboratorio de reconocimiento internacional.

PARA EXTINTORES DE PQS DE 5 LB. o (2.27 Kg.)

Rating de Extinción: 2A:10B:C certificado por un organismo acreditado ante INDECOPI en las pruebas de ensayo establecidas en la NTP 350.062-1, NTP 350.062-2 y 350.062-3. Para poder ser selecciónales según la NTP 350.043-1, art. 5.2.1, deberán cumplir con certificar el cumplimiento de la norma de fabricación NTP 350.026 de extintores de POLVO QUIMICO SECO por un organismo acreditado ante INDECOPI, en estas pruebas. Alternativamente se podrán aceptar extintores listados por UL y aprobados por FM que cumplan la norma ANSI/UL 711 y ANSI/UL 299. No se aceptara una declaración jurada de cumplimiento de normas como equivalente a una certificación de un organismo acreditado ante INDECOPI o de un laboratorio de reconocimiento internacional.
    Modificaciones que se realizarán en la integración de Bases.” (El subrayado es agregado).
No obstante, el observante, en su solicitud de elevación de observaciones, cuestiona el acogimiento efectuado por el Comité Especial, pues no existiría hasta la fecha ningún laboratorio o ente certificador autorizado por INDECOPI para certificar extintores, adjuntando el Oficio Nº 0111-2008-CNB-INDECOPI y el Oficio Nº 0201-2008/CRT-INDECOPI.
Asimismo, señala que existe un error en la respuesta dada por el Comité Especial respecto a lo indicado por la NTP 350.043-1, numeral 5.2.1, adjuntando copia del artículo 5.2.1 de dicha norma técnica.
Pronunciamiento

El artículo 62º del Reglamento establece que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de contratación. Asimismo, según el artículo 63º del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que sus propuestas sean admitidas.

Como se advierte, es facultad de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, los que deberán ser cumplidos por todos los postores.

En primer lugar, debe indicarse que una Entidad puede establecer como requerimiento técnico mínimo la observancia de estándares internacionales que no resulten de obligatorio cumplimiento en el ámbito nacional –al igual que puede requerir el cumplimiento de estándares nacionales que no son obligatorios- siempre que dicho estándar resulte congruente con el objeto de la convocatoria, objetivo y razonable. No obstante, la Entidad no puede restringir su acreditación a la presentación de un determinado certificado, dado que ello podría afectar la mayor concurrencia de postores al presente proceso de selección, si se tiene en consideración que aun cuando un equipo cumpla con dichos estándares, podría no contar con un certificado que lo acredite.
Ahora bien, en cuanto al cuestionamiento del observante referido a que no existe organismo certificador autorizado por INDECOPI para certificar extintores, de la revisión de los Oficio Nº 0111-2008/CNB-INDECOPI y el Oficio Nº 0201-2008/CRT-INDECOPI, se advierte que la propia Secretaría Técnica del Organismo Peruano de Acreditación de INDECOPI ha manifestado que, efectivamente, “(..) a la fecha, ninguna entidad ha solicitado ser acreditada por INDECOPI para evaluar la conformidad de extintores y/o agentes extintores.” Por tanto, el Comité Especial ha establecido un requisito que no podrá ser cumplido por ninguno de los postores, pudiendo generar el desierto del presente proceso de selección.
Asimismo, de la revisión del numeral 5.2.1 de la NTP 350.043-1 se advierte que en su numeral 5.2.1 establece que: “Los requisitos dados en esta norma son mínimos. Los extintores portátiles están diseñados para combatir fuegos de tamaño imitados a su capacidad relativa de extinción. Todos los extintores portátiles para cumplir con la presente norma técnica deberán aprobar las pruebas de los tipos de fuego de la NTP 350.062 y además los requerimientos aplicables de fabricación indicados en el Capítulo 2 o en normas internacionales a falta de NTP.” (El subrayado es agregado). Mientras que al absolver la presente observación se ha indicado que para poder ser seleccionables según la NTP 350.043-1, art. 5.2.1, los postores deberán cumplir con la norma de fabricación NTP 350.027 o con la norma de fabricación NTP 350.026, y no con la NTP 350.062, como se indica en el numeral la 5.2.1 de la NTP 350.043-1.
En el orden de ideas expuesto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER PARCIALMENTE la presente observación, correspondiendo al Comité Especial corregir la absolución dada conforme a lo siguiente:

(i) Suprimir la exigencia de que el cumplimiento de las normas técnicas peruanas se acredite con la presentación de certificaciones emitidas por organismos certificadores acreditados ante INDECOPI.

(ii) Precisar que el cumplimiento de las normas técnicas peruanas podrá ser acreditado con la presentación de un certificado emitido por un organismo certificador.
(iii) Observar las disposiciones del numeral 5.2.1 de la NTP 350.043-1, debiendo corregir las disposiciones que no se ajustan a éstas.
Observación Nº 3:
Contra el acogimiento declarado por el Comité Especial
El observante cuestionó las especificaciones técnicas consignadas en las Bases, pues “En cuanto a las presiones de prueba de fabricación de los extintores hay una incongruencia, ya que en el extintor del Ítem 2 indican como presión de prueba de fabricación 390 PSI y en el Ítem 3 que es el mismo tipo de extintor que el Item 2, solicitan que tenga una presión de prueba de fabricación de 585 PSI, cuando según la Norma Técnica Peruana INDECOPI la presión de prueba de fábrica de los extintores de polvo químico seco es de 500 PSI”, solicitando que las presiones de prueba de los extintores solicitados debe ser la que se indica en las Normas Técnicas Peruanas.
Por su parte, el Comité Especial al absolver la observación señaló que “Se acoge la observación en el sentido que la presión de prueba de fabricación para ambos casos debe ser de 390 PSI.”
No obstante, el observante, en su solicitud de elevación de observaciones, cuestiona el acogimiento efectuado por el Comité Especial, pues “La NTP 350.026 del año 1979 pedía como presión de prueba 500PSI y la NTP 350.026 del año 2007, en la pag. 15 tabla Nro. 1 donde figuran los requisitos de los recipientes extintores, indica que la presión de prueba hidrostática de fabricación debe ser de 582 Lb/Pulg2 (PSI)”. De ello se desprende que el observante considera que el acogimiento declarado por el Comité Especial continúa siendo contrario a la normativa relacionada con el objeto de la presente contratación.

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 12º de la Ley, antes de iniciar los procedimientos de contratación y sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad definirá con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios u obras a contratar.

Asimismo, el artículo 31º del Reglamento establece que los reglamentos técnicos, las normas metrológicas y/o sanitarias nacionales aprobadas por las autoridades competentes son de obligatorio cumplimiento para establecer las características técnicas de los bienes, servicios y obras a ser contratados.
Como se advierte, es responsabilidad de la Entidad definir las especificaciones técnicas de los bienes a ser contratados, observando las Normas Técnicas Peruanas Obligatorias.
Ahora bien, del numeral 6.5.2 de la NTP 350.026 2007, remitida por el observante adjunta a su solicitud de elevación de observaciones, se advierte que uno de los requisitos de los extintores es una “Presión de Prueba hidrostática de fábrica” de “582 lbf/pulg2”.
Sin embargo, de la revisión del listado de Normas Técnicas Peruanas Obligatorias consignado en la página Web del Sistema Peruano de Normalización
 se advierte que entre estas no se incluye a la NTP 350.026 2007, sino, únicamente, a las NTP 350.043-1:1998, NTP 350.043-2:1998, NTP 350.053:1978, NTP 062-1:1998, NTP 350.062-1:1998, NTP 350.062-3:1998 y NTP 350.062-4:1998, también referidas a Extintores Portátiles.
De ello se desprendería que la NTP 350.026 2007 no es una Norma Técnica Peruana Obligatoria, sino una norma técnica peruana “recomendable”, como se indica en la carátula de la copia remitida por el propio observante.

En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración que es responsabilidad de la Entidad establecer las especificaciones técnicas, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación, sin perjuicio de lo cual la Entidad deberá efectuar la consulta pertinente al área competente de INDECOPI a efectos de confirmar si la NTP 350.026 2007 es una norma técnica “recomendable” o una Norma Técnica Peruana Obligatoria. En el segundo supuesto, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá adecuar las especificaciones técnicas de los extintores a ser adquiridos a través de los Ítems 2 y 3 a las disposiciones a dicha norma.
Observación Nº 5:
Contra el factor “Certificación ISO 9001”
El observante cuestiona que en las Bases se haya previsto otorgar puntaje a los postores que oferten extintores que cuenten con la “Certificación ISO 9001”, pues dicha certificación no es un requisito obligatorio en las normas técnicas peruanas.
Pronunciamiento

El artículo 64º del Reglamento, establece que es facultad del Comité Especial establecer los factores mediante los cuales se evaluará las propuestas de los postores, observando criterios de objetividad, racionalidad, razonabilidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.

En el presente proceso, en las Bases se ha establecido el factor “Certificación ISO 9001”, el que, según lo señalado por este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos, resulta congruente con el objeto de la convocatoria y puede determinar que la Entidad obtenga una propuesta de mejor calidad.
En tal sentido, y teniendo en consideración que el observante ha cuestionado la idoneidad del factor y no su forma de acreditación, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial modificó y/o precisó los requerimientos técnicos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que tales modificaciones cuenten con la autorización del área usuaria.

3.3 Valor referencial y límites

El Comité Especial ha omitido establecer el valor referencial y los límites de cada ítem en letras, conforme a lo requerido por el numeral 2 del Acuerdo de Sala Plena 
Nº 017/010, del 04.09.02
, correspondiendo al Comité Especial subsanar tal omisión.
3.4 Requerimientos técnicos mínimos

En el numeral IV de los requerimientos técnicos mínimos, Capítulo IV, se establece que 
“La entrega se realizará en el Almacén Central del Ministerio Público, sito en Av. Abancay Cdra. 5 s/n sótano 1 – Cercado de Lima. El plazo de entrega máximo es de 61 días calendarios”, sin precisarse a partir de cuándo se computará el plazo de entrega. Por tanto, el Comité Especial deberá precisar que el plazo para la entrega de los bienes se computará a partir del día siguiente de la suscripción del contrato o de la remisión de la orden de compra al contratista.
3.5 Propuesta técnica

a) En la documentación de presentación obligatoria, Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá suprimir del literal j) la exigencia por la cual “Para su acreditación deberá adjuntar una carta de garantía emitida por el del fabricante y/o sucursal y/o subsidiario y/o representante en el país de la marca que ofrecen, la misma que deberá estar suscrita por persona autorizada, representante legal, Gerente o similar, por un periodo mínimo de 06 años, la misma que deberá ser suscrita por persona autorizada, representante legal, Gerente o similar. Además se podrá presentar una garantía adicional a la garantía mínima requerida (6 años), la cual puede ser emitida por el postor”, puesto el que se obliga ante la Entidad a brindar la garantía de los equipos es el postor y no el fabricante. Asimismo, la oferta un plazo de garantía adicional ha sido considerado como un factor de evaluación y no cabe hacer referencia al particular al referirse a la garantía mínima.
b) En la documentación de presentación facultativa, Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá:
(i) Precisar en el literal c) que en la adquisición de bienes la experiencia del postor se acredita mediante la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de entrega de la prestación, como ha establecido este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
.
Asimismo, deberá precisar los bienes que se considerarán iguales o similares a los que son materia de la presente convocatoria, teniendo en consideración que se entiende como bienes iguales o similares a aquellos que guardan características semejantes al bien que es objeto de adquisición.
Igualmente, deberá tener en consideración que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello, deberá requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados.

Finalmente, deberá precisar que la experiencia del postor se podrá acreditar con prestaciones realizadas durante los últimos a la fecha de presentación de propuestas, y no hasta la fecha de evaluación de propuestas como se indica en el literal c).
Similares correcciones deberán efectuarse en el “ANEXO Nº 12”, además de suprimir la frase “Declaración Jurada” del título del anexo.
(ii) Incluir los literales que fueren pertinentes a efectos de establecer la documentación que los postores podrán presentar para acreditar los factores “Garantía” y “Plazo de entrega”.
3.6 Factores de evaluación

En la metodología de calificación del factor “Experiencia del Postor”, el Comité Especial deberá precisar que los montos acumulados a ser acreditados para la obtención de puntaje están referidos al valor referencial de cada ítem y no al “Valor Referencial del Objeto de la Convocatoria”, como se indica en el Capítulo V de las Bases.

Asimismo, en la medida que este factor se acredita mediante la presentación de la documentación detallada en el literal b).(i) del punto 3.5 del presente pronunciamiento y no mediante la presentación de declaraciones juradas, el Comité Especial deberá precisar que la experiencia del postor se acreditará con dicha documentación.

3.7 Muestras
En el literal m) de la documentación de presentación obligatoria, Capítulo II de las Bases, y en el numeral VI de los Requerimientos Técnicos Mínimos, Capítulo IV de las Bases, se requiere la presentación obligatoria de muestras de los bienes ofertados, sin indicarse la finalidad de la presentación de dichas muestras. En tal sentido, el Comité Especial deberá establecer en las Bases la finalidad de la presentación de las muestras, los aspectos que se verificarán y la metodología que para tal efecto se utilizará, la misma que deberá ser clara, precisa y objetiva. De lo contrario, deberá suprimirse el literal m) de la documentación de presentación obligatoria y el numeral VI de los Requerimientos Técnicos Mínimos.
3.8 Otras disposiciones

a) De la revisión del Capítulo II de las Bases del proceso, se advierte que el Comité Especial en el numeral 2.9 y en los literales a), b), c), d), e) y f) ha introducido disposiciones no consideradas en las Bases Estándar para la Adquisición de Bienes y Contratación de Servicios en General, en las cuales se repite algunas de las disposiciones del Reglamento. En tal sentido, el Comité Especial deberá suprimir las indicadas disposiciones.
b) De la revisión del Capítulo III de las Bases se advierte que éste no corresponde al Capítulo III de las Bases Estándar para la Adquisición de Bienes y Contratación de Servicios en General, las que el Comité Especial debió observar estrictamente para elaborara las Bases del presente proceso. Por tanto, el Comité Especial deberá reformular el Capítulo II de las Bases conforme a lo establecido por las Bases estándar.
4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. ACOGER PARCIALMENTE la Observación Nº 1, formulada por el participante DE RIVERO INDUSTRIAL S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Pública Nº 0060-2008-MP-FN-GECLOG-CEP/B-“B”, convocada para la “Adquisición de extintores”, correspondiendo al Comité Especial cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 3, formulada por el participante DE RIVERO INDUSTRIAL S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Pública Nº 0060-2008-MP-FN-GECLOG-CEP/B-“B”, convocada para la “Adquisición de extintores”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 5, formulada por el participante DE RIVERO INDUSTRIAL S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Pública Nº 0060-2008-MP-FN-GECLOG-CEP/B-“B”, convocada para la “Adquisición de extintores”.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 13 de noviembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones
MPC/.
� � HYPERLINK "http://200.37.120.76/PortalNormalizacion/GoPortal/DesktopDefault.aspx?tabid=332" �http://200.37.120.76/PortalNormalizacion/GoPortal/DesktopDefault.aspx?tabid=332� 


� “2. Que las Entidades deberán cumplir con señalar en las Bases y/o Especificaciones Técnicas, en forma expresa con letras y números el monto a que asciende el 110%, el 90% ó 70% del valor referencial, según lo establecido en el artículo 33 del Texto Único Ordenado de la Ley No. 26850, modificado por la Ley No. 27738, con la finalidad de que los postores tengan conocimiento de los límites máximos y mínimos para que sus ofertas económicas sean consideradas válidas.”


� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.





� Al respecto, ver pronunciamientos Nº 362-2008/DOP, Nº 245-2007/DOP y Nº 239-2007/DOP, entre otros.





