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PRONUNCIAMIENTO N° 449-2011/DTN

Entidad:

Hospital Nacional Arzobispo Loayza
Referencia:

Licitación Pública Nº 019-2011-HNAL, convocada para la “Adquisición de médico por (1) paquete”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-2011/HNAL-CE (LP-19-2011-HNAL), recibido el 17.OCT.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones formuladas por el participante DISTRIBUIDORA CONTINENTAL 6 S.A., así como el informe técnico respectivo del Comité Especial, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, de la revisión de los actuados se aprecia que ambas observaciones, formuladas por el participante DISTRIBUIDORA CONTINENTAL S.A., no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto a ellas; además de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del citado artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:



     DISTRIBUIDORA CONTINENTAL 6 S.A. 
Observación N° 1: 
Contra el estudio de posibilidades que ofrece el mercado
El observante sostiene que, de la revisión del valor referencial y del resumen ejecutivo del proceso de selección, se aprecia que para la elaboración del estudio de posibilidades que ofrece el mercado no se habría tomando en cuenta (2) dos fuentes, toda vez que, las cotizaciones no fueron expresadas en paquete, por lo que, no guardarían correlato con el petitorio, y que, conforme con el resumen ejecutivo, la presunta segunda fuente solamente correspondería a las órdenes de compra de un solo postor, y la tercera fuente no correspondería a los ítems del proceso.

En tal sentido, solicita que se divida el paquete en tres especialidades, a fin de permitir la plural concurrencia de postores, toda vez que, de acuerdo cómo habría sido establecido, se estaría dirigiendo la contratación de determinada empresa. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial responde a una facultad exclusiva del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado, debiendo incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Asimismo, el artículo 12 del Reglamento establece que a efectos de establecer el valor referencial, el estudio tomará en cuenta, cuando exista la información y corresponda, entre otros, los siguientes elementos: presupuestos y cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, incluyendo fabricantes cuando corresponda, a través de portales y/o páginas web, cátalogos, entre otros, debiendo emplearse como mínimo dos (2) fuentes.
Por otro lado, el artículo 19 del Reglamento señala que la Entidad puede convocar un proceso de selección por paquete, indicando que mediante dicho método, la Entidad agrupa en el objeto del proceso la contratación de varios bienes o servicios de igual o distinta clase, considerando que la contratación conjunta es más eficiente que efectuar contrataciones separadas de dichos bienes o servicios, siendo potestad de ésta determinar si la contratación de los diversos bienes que requiere, se realizará de forma independiente o en forma conjunta, en función de sus metas y prioridades institucionales, así como de las posibilidades que ofrece el mercado. 

En el presente caso, en el informe técnico, remitido con motivo de la elevación de observaciones, se señala que “según el resumen ejecutivo expedido por la Unidad de Programación de la Oficina de Logística del HNAL, de fecha 23 de junio del 2011, se aprecia a 04 postores que cumplen con los requisitos de bienes requeridos, como son SIGMA ENTERPRICE PERU S.A.C., UTILITARIOS MÉDICOS, IMPORTADORA E Y F, y DROGUERIA LA MERCED; Además, cuenta con 03 fuentes válidas: Cotizaciones a los proveedores, precio histórico del SIGA y precios de indagaciones del SEACE”.

Así, con relación a las fuentes utilizadas para la determinación del valor referencial, se aprecia que se habría utilizado tanto la fuente “cotizaciones”, como la de “precios históricos”, los que, si bien corresponderían estos últimos a un solo proveedor, ello no contravendría la normativa de la materia. 
Por lo tanto, considerando lo expuesto, siendo de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, así como la determinación de si la adquisición de los diversos bienes que requiere se realizará de forma independiente o en forma conjunta, y toda vez que, la pretensión del observante estaría referida a que se divida el paquete en tres especialidades, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 1.

Sin perjuicio de lo expuesto, de la revisión de la documentación remitida con motivo de la elevación de observaciones, es preciso indicar que, de la evaluación de la cotización de la empresa Droguería Importadora La Merced S.A.C. 
, de fecha 13.06.2011, cuyos precios fueron considerados para la determinación del valor referencial del paquete, no se podría concluir que dicha empresa se encontraba en la posibilidad de cumplir con ofertar la totalidad de los bienes, habiéndose hecho referencia a jeringas descartables de 1 ml. de insulina c/a 26 G x 1 ½”, no así a jeringas de 26 G x ½”, las cuales se estarían requiriendo de conformidad con lo dispuesto en el pliego de absolución de consultas
.
Así también, se advierte que si bien habrían (2) dos
 empresas que presentaron sus cotizaciones considerando la totalidad de los bienes requeridos por la Entidad, estas fueron formuladas teniendo en cuenta cantidades distintas a las consignadas en las Bases del presente proceso de selección
, presumiblemente, considerando las cantidades que habrían sido consignadas en las solicitudes de cotización.

En tal sentido, considerando lo indicado, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE, lo siguiente: i) un informe elaborado por el área competente de la elaboración del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, en el que se sustente la validez de la utilización de los precios consignados en la cotización formulada por la empresa Droguería Importadora La Merced S.A.C. Asimismo, deberá sustentarse que la variación en la cantidad de bienes solicitados no distorsionaría la determinación del valor referencial. En caso contrario, deberá procederse a la actualización del valor referencial de conformidad con lo establecido en el artículo 13 del Reglamento; y, ii) la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de ofertar la totalidad de los bienes requeridos (considerando además las cantidades solicitadas).
Observación Nº 2: 
Contra el factor de evaluación “Volumen de ventas”

El observante cuestiona que en el factor de evaluación “Experiencia del postor” se haya establecido que los postores deberán acreditar más de (4) cuatro veces el valor referencial para obtener el máximo puntaje, pues indica que se estaría configurando una barrera a la participación plural de postores.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43 del Reglamento establece que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Por su parte, el artículo 44 del Reglamento, dispone que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación.

En el presente caso, se advierte que en el numeral 2.5. de las Bases, se ha indicado que el referido factor de evaluación de acreditará “(…) comprobantes de pago cancelados (…) que acredite haber vendido bienes iguales o similares al ítem objeto de la convocatoria (Teniendo por similares; Paquete de Material Médico I: agujas hipodérmicas descartables de diferentes medidas, bolsas colectoras de orina de diverso tipos y capacidades, equipos de transfusión de sangre en general, equipos de venoclisis en general, equipos microgotero en general, guantes de examen de diferentes tallas o medidas, guantes quirúrgicos estériles de diferentes tallas y medidas, hojas de bisturí en las diferentes medidas, jeringas descartables de las diferentes capacidades o calibres) con una antigüedad no mayor a cinco (5) años a la fecha de presentación de la propuesta, hasta por un monto máximo de 05 veces el valor referencial (…)”.
Así también, en el Capítulo IV de las Bases, se indica la metodología de asignación de puntaje a considerar para el referido factor, de acuerdo con lo siguiente:

	2.1. Ventas de 4 veces el valor referencial más uno, hasta 5 veces el valor referencial del paquete 
	40 puntos

	2.2. Ventas de 3 veces el valor referencial más uno, hasta 4 veces el valor referencial del paquete
	35 puntos

	2.3. Ventas de 2 veces el valor referencial más uno, hasta 3 veces el valor referencial del paquete
	20 puntos

	2.4. Ventas del valor referencial más uno, hasta 2 veces el valor referencial del paquete
	10 puntos


Por lo expuesto, toda vez que resulta de competencia exclusiva del Comité Especial determinar los factores de evaluación correspondientes, así como los parámetros de evaluación a ser considerados en el presente proceso de selección y, considerando que los rangos previstos en las Bases, se encontrarían dentro de los rangos previstos en la normativa, y que el observante no habría sustentado adecuadamente su pretensión, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación Nº 2.

Sin perjuicio de lo expuesto, con relación a la definición de bienes similares, se advierte que de acuerdo con la redacción prevista en las Bases, podría entenderse que el Comité Especial estaría exigiendo la acreditación del referido factor únicamente con contrataciones que hayan implicado la venta de la totalidad de los bienes indicados en el “Paquete de Material Médico I” (agujas hipodérmicas descartables de diferentes medidas, bolsas colectoras de orina de diverso tipos y capacidades, equipos de transfusión de sangre en general, equipos de venoclisis en general, equipos microgotero en general, guantes de examen de diferentes tallas o medidas, guantes quirúrgicos estériles de diferentes tallas y medidas, hojas de bisturí en las diferentes medidas, jeringas descartables de las diferentes capacidades o calibres), lo cual, de ser ese el caso, resultaría restrictivo.
En tal sentido, considerando lo indicado precedentemente, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con modificar el referido acápite, precisando claramente cuáles serán los bienes que se considerarán similares, para lo cual deberá evaluarse además las razones por las que, en el presente caso, considerando la diversidad de bienes incluidos en el paquete a contratar y el objeto materia de la convocatoria
, no podría acreditarse la experiencia con la venta de material médico en general . Dicha evaluación deberá constar en un informe que deberá ser registrado en el SEACE, bajo responsabilidad.

Así también, considerando que el volumen de ventas a acreditar podría implicar cantidades con decimales, deberá corregirse los rangos de evaluación previstos
 en el referido factor de evaluación. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Contenido de la Propuesta Económica

En el literal a) del sobre de la propuesta económica, se señala que deberá presentarse “La oferta económica (…) indicando el valor total del paquete y la estructura de costos de los productos que lo conforman”. 
No obstante, en el numeral 1.7 de las Bases se aprecia que se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.

Así, de la norma citada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así el detalle de la estrutura de costos.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases toda exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios (detalle de la estructura de costos).  Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases podrá preverse que dicho detalle será requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  

3.2 Requisitos y plazo para la suscripción del contrato

Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 

En tal sentido, debe indicarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, que la presentación de la documentación requerida para la suscripción del contrato deberá realizarse en un plazo de cinco (5) días contados desde la citación de la Entidad –plazo previsto en las Bases-, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.3 Factor “Cumplimiento de la prestación” 

Al respecto, deberá tenerse presente que, aun cuando la norma, denomine constancias o certificados a los documentos con los que se acreditara el presente factor, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que el servicio presentado para acreditar la experiencia fue ejecutado sin penalidades. 

3.4 Otras precisiones
Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 12427-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones N° 1 y N° 2, formuladas por el participante DISTRIBUIDORA CONTINENTAL 6 S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 019-2011-HNAL, convocada para la “Adquisición de médico por (1) paquete”; por lo que, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 02 de noviembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 
FRJ/

� Empresa que incluso se encuentra, actualmente, inhabilitada para contratar con el Estado desde del 01.JUL.2011 hasta el 30.JUN.2012.


� A través del pliego de absolución de consultas, se aclaró que por error de transcripción se había consignado la medida de 1 ½”, debiendo ser ½”.





� La empresas Sigma Enterprises Perú S.A.C. y Utilitarios médicos S.A.C. sí cumplirían con ofertar la totalidad de lo bienes solicitados, en cambio, en el caso de las empresas Importadora E y F S.A.C. y Droguería Impotadora La Merced S.A.C., habrían ofertado jeringas descartables de 1 ml. de insulina c/a 26 G x 1 ½”


 


� En la mayoría de casos se aumentaron considerablemente las cantidades solicitadas, por ejemplo, con relación a la “Aguja hipodérmica descartable N° 20 G x 1”, todas las cotizaciones consideraron 3600 unidades; sin embargo, en las Bases se requiere 123 600 unidades.


� Previsto en el acápite 1.3 de las Bases.





� De acuerdo con el máximo rango de evaluación correspondería otorgarle 40 puntos a quien acredite un monto de ventas entre S/.6´147478.64 hasta S/.7´684347.05, y de acuerdo con el segundo rango de evaluación, correspondería otorgarle 35 puntos a quien acredite un monto de ventas entre S/.4´610609.23 hasta S/.6´147477.64, en tal sentido, no se sabría qué puntaje le correspondería a aquel que acredite un monto correspondiente a S/. 6´147478.00, por ejemplo, por no encontrarse comprendido en ninguno de los dos rangos.





