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PRONUNCIAMIENTO Nº 448-2008/DOP

Entidad:
Municipalidad Distrital Miguel Checa
Asunto: 

Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2008-CE-MDMCH/CEP, convocada para la “Construcción del sistema eléctrico en Chalaco y Nueva Esperanza del Distrito Miguel Checa - Sullana - Piura”.
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 697-2008-MDMCH, de fecha 28.10.2008, complementado mediante Oficio Nº 404-2008-MDMCH de fecha 30.10.2008, el presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa INGENIERIA Y REPRESENTACIONES S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Sobre el particular, cabe señalar que el participante presentó cinco (5) observaciones, de las cuales solo la observación Nº 5 no fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Consejo Superior se pronunciará respecto de aquella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que formule al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:

INGENIERIA Y REPRESENTACIONES S.R.L.
Observaciones Nº  5                          Respecto del equipamiento mínimo
El participante cuestiona que no se haya incluido en los términos de referencia la relación del equipamiento mínimo requerido por la Entidad para la ejecución de la obra, indicando que el postor debería presentar la documentación que acredite la disponibilidad de dichos equipos con ocasión de la suscripción del contrato. 
Pronunciamiento

Como lo ha señalado este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

De la revisión de los términos de referencia, se aprecia que en las Bases no se ha considerado exigir que los postores acrediten contar con determinado equipamiento mínimo. Al respecto, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones que dicha exigencia no resultaría necesaria.

En este sentido, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 5. 
Sin embargo, considerando que el contar con determinado equipamiento mínimo podría ser una condición que redunde en una correcta y eficiente ejecución de la obra, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria de la Entidad, deberá registrar en el SEACE el sustento  técnico correspondiente que justifique la decisión de no requerir un equipamiento mínimo en el presente proceso de selección.

No obstante ello, en caso la Entidad considere conveniente requerir una relación de equipos, mínimo para ejecutar la obra, se deberá verificar que dicho aspecto se encontraba previsto en la estructura de costos en función de la cual se determinó el valor referencial del presente proceso de selección.

En el supuesto que se reafirme la respuesta del Comité Especial en el sentido que el equipamiento mínimo no es necesario, deberá suprimirse del formato Nº 4 la referencia a la relación de equipos requeridos, toda vez que su presentación resultaría innecesaria.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Nulidad del proceso

Sobre el particular, cabe señalar que la Entidad omitió elevar los actuados del presente proceso de selección en el plazo previsto en el artículo 116° del Reglamento y continuó con las etapas de presentación de propuestas y otorgamiento de buena pro
, no obstante que dicha elevación fuera solicitada de manera oportuna por el observante.

Atendiendo a ello, este Consejo Superior mediante oficio Nº 985-2008/DOP/STEC de fecha 21.10.2008, requirió a la Entidad que remita los antecedentes del proceso de selección y declare la nulidad de oficio de lo actuado a fin de que se emita el correspondiente pronunciamiento respecto de la observación no acogida del participante INGENIERIA Y REPRESENTACIONES S.R.L.
Sin embargo, no obstante que finalmente el órgano colegiado cumplió con remitir los antecedentes del proceso tal como se dispuso en el referido oficio, de la revisión del SEACE se aprecia que no cumplió con notificar a través de dicho medio la resolución que declara la nulidad de los actos posteriores a la etapa de absolución de consultas y observaciones, por lo que el Comité Especial deberá proceder a realizar el registro correspondiente de la citada resolución.
3.3. Valor Referencial

Al respecto, se debe tener presente que el artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (90%) del valor referencial, en los casos de ejecución de obras.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 
En el presente caso, se observa que en el numeral 1.4 de las Bases la Entidad no ha consignado correctamente el límite máximo del valor referencial, por lo que deberá corregirse conforme al siguiente detalle:

Dice:

	110% del valor referencial

	S/. 158, 959.54
(Ciento cincuenta y ocho mil novecientos cincuenta y nueve con 54/100 Nuevos Soles)


Debe decir:

	110% del valor referencial

	S/. 158,959.53
(Ciento cincuenta y ocho mil novecientos cincuenta y nueve con 53/100 Nuevos Soles)


3.4. Contenido de la Propuesta Técnica 
Al respecto, el Comité Especial deberá adoptar las siguientes acciones:

3.4.1. Requerir en un solo documento la información referida al residente de obra y no en dos acápites distintos como se establece en el numeral 2.11 de las bases.
3.4.2. Requerir la declaración jurada de ser pequeña o micro empresa como documento de presentación facultativa y no obligatoria como erróneamente se señala en el numeral 2.11 de las Bases, toda vez que dicho documento sólo  permitirá que alguna pequeña o microempresa sea preferida en caso de empate de acuerdo a lo establecido en el artículo 133º del Reglamento, por lo que, al no estar vinculada a la acreditación de algún requerimiento técnico mínimo, su omisión no puede acarrear el rechazo de la propuesta.

3.4.3. Retirar de las Bases la obligación de presentar una declaración jurada indicando el domicilio legal de la empresa en la provincia de Sullana y/o distrito de Miguel Checa, toda vez que dicha disposición además de no estar regulada en la normativa de contrataciones, resulta restrictiva y contraviene el principio de libre competencia contemplado en el artículo 3º de la Ley.
3.5. Carta fianza
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Novena de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4.     CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la observación Nº 5 formulada por la empresa INGENIERIA Y REPRESENTACIONES S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2008-CE-MDMCH/CEP, convocada para la “Construcción del sistema eléctrico en Chalaco y Nueva Esperanza del Distrito Miguel Checa - Sullana - Piura”. Sin perjuicio de ello, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 13 de noviembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

JCMZ/.
� Con fecha 13.10.2008 se realizó la presentación de propuestas y el 15.10.2008 se otorgó la buena pro a la empresa Constructora Lao Contratistas Generales E.I.R.L.





