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PRONUNCIAMIENTO N° 447-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Independencia
Referencia:

Licitación Pública Nº 0001-2011-MDI/CEP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del sistema de desagüe y tratamiento de aguas residuales en el centro poblado Dos Palmas” del distrito de Independencia, Provincia de Pisco, Departamento de Ica

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 004-LP Nº 001-2011-MDJH-CE AD HOC, recibido el 20.SEP.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes MOISES ALBERTO ORMEÑO CHAVEZ y GALIUS S.AC., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Adicionalmente, corresponde señalar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En esa medida, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de la Observación 
Nº 6 del participante MOISES ALBERTO ORMEÑO CHAVEZ, y las observaciones Nº 4 y Nº 6 del participante GALIUS S.AC., pues estas fueron acogidas por el Comité Especial, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES
2.1 Observante:
MOISES ALBERTO ORMEÑO CHAVEZ
Observación Nº 1:
Contra el calendario del proceso
El observante cuestiona que el calendario del proceso no haya previsto el plazo para que los participantes soliciten la elevación de observaciones ante el OSCE, por lo que solicita que se reformule este a fin de que dicho plazo sea contemplado.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 59 del Reglamento, cuando no se presenten observaciones, el Comité Especial debe integrar las Bases al día siguiente de vencido el plazo para absolverlas. El mismo artículo señala que en caso que se presente una observación, la integración debe realizarse al día siguiente de vencido el plazo para que los postores soliciten la elevación de observaciones para pronunciamiento. Finalmente, el citado artículo 59 del Reglamento, indica que, en caso se haya solicitado la elevación de observaciones para pronunciamiento, la integración de Bases debe producirse dentro de los dos (2) días siguientes de publicado el pronunciamiento respectivo.

Ahora bien, en la medida que el calendario del proceso se publica al momento de la convocatoria, el Comité Especial no podrá saber, en ese momento, si se formularan o no observaciones a las Bases, por lo que resulta correcto que, habiendo sido dicho cuerpo colegiado quien elaboro las Bases, se prevea que la integración se realice al día siguiente de vencido el plazo para absolver las observaciones, pues lo lógico es que dicho comité tenga la convicción de que las Bases que elaboro resultan concordantes con la normativa en todos sus extremos y por tanto no serán observadas. Tal decisión, no implica una transgresión normativa ni perjudica el derecho de los participantes, ya que, de presentarse observaciones, el Comité Especial se encuentra en la obligación de postergar la fecha de integración de Bases de modo que los postores puedan ejercer su derecho a solicitar la elevación de observaciones para pronunciamiento; siendo incluso que, aun cuando dicha postergación no se produzca y las Bases se integren en la fecha prevista originalmente, el derecho de los participantes a solicitar un pronunciamiento no se ve enervado.

No obstante lo anterior, considerando que pese a no haberse acogido la observación el participante solicito la elevación de Bases para pronunciamiento y dicha solicitud está siendo atendida través del presente documento, carece de objeto pronunciarse sobre el fondo de su observación ya que el calendario deberá reformularse de modo tal que la integración de Bases se produzca solo luego de emitido el presente pronunciamiento. Sin perjuicio de lo anterior, en lo sucesivo, la Entidad deberá tener en cuenta lo señalado en los párrafos precedentes.

Observación Nº 2:
Contra el horario de atención
El observante cuestiona que las Bases prevean que las consultas y/u observaciones se presenten entre las 8:00 am y las 2:00 pm, pues considera que dicho plazo es insuficiente y contrario a lo previsto por la normativa que regula el horario de atención a los administrados. En esa medida, solicita que se amplíe el horario para formular observaciones hasta las 5:00 pm.

Pronunciamiento

De acuerdo con las Bases, las consultas y/u observaciones a las Bases debían presentarse en las fechas previstas por el cronograma del proceso desde las 8:00 hasta las 14:00 horas.

Al respecto, cabe precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho (8) horas diarias consecutivas. Siendo ello así, se advierte que el horario establecido en las Bases para el registro de participantes podría haber restringido la libre concurrencia de participantes.  

No obstante ello, de los antecedentes remitidos se aprecia que, pese a la restricción que podría haber generado la nulidad del proceso, los participantes pudieron presentar observaciones, al punto que se ha solicitado su elevación para pronunciamiento, oportunidad en la que este Organismo Supervisor efectuará una revisión general de las Bases a fin de disponer las correcciones que resulten pertinentes. Por tanto, considerando que pese a no haberse acogido la observación el participante solicito la elevación de Bases para pronunciamiento y dicha solicitud está siendo atendida a través del presente documento, carece de objeto pronunciarse sobre el fondo de su observación.
Sin perjuicio de lo anterior, en la medida que disposiciones como las resaltadas ponen en riesgo la continuidad de los procesos de selección, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en las próximas convocatorias, no se incurra en la conducta descrita en el párrafo precedente, bajo sanción de que se declare la nulidad del proceso de selección.

Observación Nº 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante sostiene que resulta desproporcionado que se exija la presentación del certificado de habilidad original del ingeniero que desarrolle el plan de seguridad de la obra, pues considera que dicha documentación debe solicitarse únicamente al ganador de la buena pro como requisito para la suscripción del contrato.

Pronunciamiento
De acuerdo con el numeral 4 de los requerimientos técnicos mínimos, los postores, como parte de su propuesta, deben desarrollar y presentar la aplicación de la norma E-120- “seguridad durante la construcción” del Reglamento Nacional de Construcciones, así como de las disposiciones complementarias y especificas para el desarrollo y aplicación de los planes de seguridad a aplicarse durante la ejecución de la obra, los que deberán estar visados necesariamente por un ingeniero de la especialidad. 

Ahora bien, en la medida que, de acuerdo la Ley Nº 28858, “Ley que complementa la Ley Nº 16053, Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos del Perú y al Colegio de Ingenieros del Perú para supervisar a los profesionales de arquitectura e ingeniería de la República”, todo profesional que desempeñe cargos en actividades inherentes a la ingeniería en entidades privadas, públicas o independientes dentro del territorio nacional, debe encontrarse colegiado y habilitado, resulta razonable requerir que se acredite que el ingeniero que desarrolle los documentos solicitados cuente con dicha condición, máxime si al absolverse la observación la Entidad ha indicado que no será necesaria la presentación del certificado de habilidad original sino que bastará con una copia simple.

Aquí resulta importante resaltar que lo señalado en el párrafo precedente no resulta contradictorio con lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades ya que lo que se requiere no es que se acredite que, al momento de la presentación de las propuestas, los profesionales que participaran en la ejecución de la obra se encuentran habilitados; sino que se acredite que el ingeniero que, actuando como tal, haya desarrollado los documentos requeridos para la presentación de propuestas se encuentre habilitado para el ejercicio de su profesión.

Por tanto, en atención a lo señalado en los párrafos precedentes, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Observación Nº 4:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona que, pese a que al residente de obra no se le exige contar con calificación alguna, se requiera que los especialistas en hidráulica, suelos, medio ambiente y seguridad, cuenten con distintas calificaciones, pues considera que tal exigencia no resulta razonable. En esa medida, solicita que se suprima las calificaciones requeridas a los profesionales mencionados

Adicionalmente, el observante sostiene que la participación de los especialistas en hidráulica, medio ambiente y seguridad no habrían sido considerada en el expediente técnico y por tanto tampoco al calcularse el valor referencial, por lo que solicita que se supriman de las Bases.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad y facultad exclusiva de la Entidad, sin mayor limitación que la de cuidar que dichos requerimientos sean razonables y congruentes con la necesidad que se busca satisfacer y no se constituyan únicamente en barreras de acceso a la contratación o mecanismos restrictivos de la competencia.

En el presente caso, la Entidad, a través del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, manifiesta que las calificaciones exigidas a los especialistas se sustentan en la necesidad de contar con conocimientos que le permitan ejecutar adecuadamente sus obligaciones y, consecuentemente, ejecutar correctamente la obra.

Ahora bien, en relación con el extremo de la observación que cuestiona la participación de los profesionales y el costo de dicha participación, la Entidad, a través de los informes remitidos con motivo de la elevación de Bases, indica que, luego de analizado el expediente técnico, se ha considerado la participación de un (1) ingeniero residente, un (1) ingeniero hidráulico, un (1) ingeniero de suelos, un (1) ingeniero asistente de obra y un (1) ingeniero de seguridad y medio ambiente, cuyo costo de participación se encuentra considerado en el valor referencial.

Por tanto, en la medida que la determinación del requerimiento es facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad, y considerando lo manifestada por esta, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación. 

Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE): i) un informe técnico emitido por el área usuaria en el que se sustente la incidencia de las calificaciones solicitadas a los especialistas en la adecuada ejecución de la obra, y ii) el estudio de mercado que acredite que el costo de la participación de un profesional con las calificaciones requeridas fue considerado al determinarse el valor referencial; caso contrario, deberá suprimirse los requisitos cuestionados.

Asimismo, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE la documentación pertinente del expediente técnico que acredite que tanto el costo como la participación de la totalidad de los profesionales requeridos en las Bases fue prevista en el presupuesto de obra y considerada al determinarse el valor referencial, caso contrario deberá suprimirse la participación de aquellos profesionales no contemplados en dichos documentos. 

Sin perjuicio de lo anterior, en caso que el expediente y/o presupuesto no hayan previsto o costeado la participación de alguno de los profesionales requeridos, pero la participación de este resulte necesaria para la Entidad, previa verificación de la disponibilidad presupuestal y en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, deberá reformularse el valor referencial e incluir el costo de la contratación del referido profesional dentro del presupuesto de obra. Asimismo, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública, a fin de tomar las medidas respectivas en caso dicha viabilidad fuera afectada.

Observación Nº 5:
Contra los factores de evaluación relacionados con la experiencia de los profesionales
El observante sostiene que, en tanto se estaría evaluado a un profesional cuya participación no fue contemplada en el expediente técnico, la distribución de los puntajes asignados a cada uno de los factores de evaluación resultaría incorrecta. En esa medida solicita que, luego de suprimir el factor de evaluación relacionado con el especialista en seguridad, se redistribuya el puntaje de los demás factores de evaluación. 

Pronunciamiento
Al absolverse la observación precedente se resaltó que, a través de los informes técnicos remitidos con motivo de la elevación de observaciones la Entidad señaló que requería la participación de los siguientes profesionales: (1) ingeniero residente, un (1) ingeniero hidráulico, un (1) ingeniero de suelos, un (1) ingeniero asistente de obra y un (1) ingeniero de seguridad y medio ambiente.
Ahora bien, de las Bases se aprecia que en concordancia con el requerimiento original, se había previsto evaluar al residente de obras, al especialista en seguridad y al especialista en suelos; sin embargo, estos profesionales que siguen siendo considerados como parte de los requerimientos técnicos mínimos por lo que no resulta necesario suprimir y/o reformular los factores de evaluación relacionados con ellos. En esa medida, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

2.2 Observante:
GALIUS S.AC.
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante sostiene que resulta desproporcionado que se exija la presentación del certificado de habilidad original del ingeniero que desarrolle el plan de seguridad de la obra, pues considera que dicha documentación debe solicitarse únicamente al ganador de la buena pro como requisito para la suscripción del contrato.

Pronunciamiento
De acuerdo con el numeral 4 de los requerimientos técnicos mínimos, los postores, como parte de su propuesta, deben desarrollar y presentar la aplicación de la norma E-120- “seguridad durante la construcción” del Reglamento Nacional de Construcciones, así como de las disposiciones complementarias y especificas para el desarrollo y aplicación de los planes de seguridad a aplicarse durante la ejecución de la obra, los que deberán estar visados necesariamente por un ingeniero de la especialidad. 

Ahora bien, en la medida que, de acuerdo la Ley Nº 28858, “Ley que complementa la Ley Nº 16053, Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos del Perú y al Colegio de Ingenieros del Perú para supervisar a los profesionales de arquitectura e ingeniería de la República”, todo profesional que desempeñe cargos en actividades inherentes a la ingeniería en entidades privadas, públicas o independientes dentro del territorio nacional, debe encontrarse colegiado y habilitado, resulta razonable requerir que se acredite que el ingeniero que desarrolle los documentos solicitados cuente con dicha condición, máxime si al absolverse la observación la Entidad ha indicado que no será necesaria la presentación del certificado de habilidad original sino que bastará con una copia simple.

Aquí resulta importante resaltar que lo señalado en el párrafo precedente no resulta contradictorio con lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades ya que lo que se requiere no es que se acredite que, al momento de la presentación de las propuestas, los profesionales que participaran en la ejecución de la obra se encuentran habilitados; sino que se acredite que el ingeniero que, actuando como tal, haya desarrollado los documentos requeridos para la presentación de propuestas se encuentre habilitado para el ejercicio de su profesión.

Por tanto, en atención a lo señalado en los párrafos precedentes, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Observación Nº 2:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El observante cuestiona que no se permita acreditar la experiencia del residente de obras con la experiencia obtenida por este como supervisor o inspector de obras similares, pese a que dicha experiencia sería equivalente a la obtenida como residente. 
Pronunciamiento
Sobre el particular, resulta necesario señalar que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

Por su parte, corresponde indicar que, en la medida que será el personal propuesto el encargado de ejecutar las prestaciones del contrato, lo relevante es que aquel cuente con experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato.

Ahora bien, con relación a la acreditación de la experiencia del residente de obras con trabajos realizados como supervisor y/o inspector de obra, resulta necesario precisar que este Organismo Supervisor
 ha analizado las actividades técnicas y operativas que desempeñan ambos profesionales durante la ejecución del obra, pues si bien, de manera general, podrían encargarse de aspectos diferentes, por cuanto uno está encargado de la ejecución de la obra en representación del contratista y el otro de la supervisión de la labor del contratista, ambos, durante la ejecución del contrato y para que éste se concrete, deben tener experiencia en comprender e interpretar todos los procedimientos constructivos contenidos en el expediente técnico de obra y, a su vez, tener capacidad de organización, toda vez que esto conllevará a ejecutar la obra dentro del plazo establecido y en el costo previsto
.  

Por lo expuesto, en la medida que la experiencia como residente sería semejante a la experiencia obtenida como supervisor o inspector, este Organismo Supervisor se aparta de lo dispuesto en anteriores pronunciamientos
 y decide ACOGER la observación, motivo por el cual deberá precisarse en las Bases que el residente de obra podrá acreditar su experiencia como supervisor y/o inspector en obras similares al objeto de la convocatoria, además de labores desempeñadas como residente en obras similares, sin restricción alguna. Or  similaresrimilareso.  del plazo establecidoo constructivos contenidos en las especificaciones y planos de la obra y, a su ve
Observaciones Nº 3 y Nº 10:
Contra la experiencia requerida al residente de obra
El observante cuestiona que se requiera acreditar que el residente cuente con una experiencia mínima de cuatro (4) años, pues considera que dicha exigencia resulta desproporcionad, máxime si la experiencia de dicho profesional, además, es materia de calificación. Asimismo, cuestiona que, en el factor de evaluación relacionado con dicho profesional, se solicite que este acredite con cuatro (4) años de experiencia, adicionales al mínimo, para obtener el máximo puntaje. En atención a ello, solicita que se disminuya la experiencia exigida para dicho profesional, tanto en el requerimiento técnico mínimo como en el factor de evaluación.  
Pronunciamiento
Si bien, de acuerdo con el artículo 13 de la Ley y los artículos 11 y 43 del Reglamento, es faculta y responsabilidad de le Entidad definir su requerimiento y del comité especial elaborar los factores de evaluación, tanto unos como otros deben resulta objetivos, congruentes con el objeto de la convocatoria, razonables y proporcionales, debiendo evitarse exigencias excesivas que se constituyan únicamente en barreras de acceso a la contratación pública.
Ahora bien, en relación con el residente de obra se pretende que este cuente con una experiencia mínima de cuatro (4) años y que para obtener el máximo puntaje que asigna el factor de evaluación relacionado con dicha experiencia se acredite que este cuenta con ocho (8) años de experiencia adicionales a la requerida como mínimo.

Como puede apreciarse, para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con la experiencia del residente, los postores deben ofrecer un profesional que cuente con doce (12) años de experiencia (cuatro para acreditar el requerimiento mínimo y ocho más para acceder al máximo puntaje) lo cual, si consideramos que el plazo de ejecución de la obra es de noventa (90) días, resulta desproporcionado, ya que implicaría exigir que el residente haya participado en aproximadamente cuarenta y ocho (8) obras de igual plazo y complejidad.

En esa medida, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación por lo que en coordinación con el área usuaria y considerando el plazo, complejidad y envergadura de la obra a contratar, deberá reducirse el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del residente de obra. Asimismo, deberá reformularse el factor de evaluación relacionado a fin de reducir el número de años de experiencia necesarios para obtener el máximo puntaje.  
Observación Nº 5:
Contra el requerimiento técnico mínimo 
El observante cuestiona que se requiera que el administrador del contrato cuente con determinadas calificaciones pues considera que para asegurar la idoneidad del profesional en el desarrollo de sus funciones bastaría con acreditar la experiencia requerida. En esa medida, solicita que se supriman las calificaciones requeridas a dicho profesional.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad y facultad exclusiva de la Entidad, sin mayor limitación que la de cuidar que dichos requerimientos sean razonables y congruentes con la necesidad que se busca satisfacer y no se constituyan únicamente en barreras de acceso a la contratación o mecanismos restrictivos de la competencia.

En el presente caso, la Entidad, a través del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, manifiesta que las calificaciones exigidas al administrador del contrato se sustentan en la necesidad de contar con conocimientos que le permitan ejecutar adecuadamente sus obligaciones y, consecuentemente, ejecutar correctamente la obra.

Por tanto, en la medida que la determinación del requerimiento es facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad, y considerando lo manifestada por esta, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación. 

Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE): i) un informe técnico emitido por el área usuaria en el que se sustente la incidencia de las calificaciones solicitadas a los especialistas en la adecuada ejecución de la obra, y ii) el estudio de mercado que acredite que el costo de la participación de un profesional con las calificaciones requeridas fue considerado al determinarse el valor referencial; caso contrario, deberá suprimirse los requisitos cuestionados.

Observación Nº 7:
Contra el requerimiento técnico mínimo

El observante cuestiona que se requiera que el especialista en medio ambiente cuente con determinadas calificaciones pues considera que para asegurar la idoneidad del profesional en el desarrollo de sus funciones bastaría con acreditar la experiencia requerida. En esa medida, solicita que se supriman las calificaciones requeridas a dicho profesional.

Pronunciamiento

En la medida que al absolverse la Observación Nº 4 del participante MOISES ALBERTO ORMEÑO CHAVEZ la Entidad suprimió la obligación de ofrecer un especialista en medio ambiente, carece de objeto pronunciarse sobre el fondo de la presente observación.
Observación Nº 8:
Contra el requerimiento técnico mínimo
El observante cuestiona que se haya precisado en las Bases que no podrá ofrecerse un residente de obra que este comprometido como residente de obra en ejecución en la provincia de pisco, o que haya renunciado a su cargo de residente o asistente en una obra ejecutada por la Entidad, pues considera que ello resulta restrictivo de la competencia y contrario a la normativa en materia de contrataciones. 

Pronunciamiento

En tanto no existe impedimento legal alguno para que un profesional que se encuentre comprometido en otro trabajo o que haya renunciado a sus obligaciones laborales pueda ser incluido en una propuesta, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que deberá suprimirse la disposición que señala que no podrá ofrecerse un residente de obra que este comprometido como residente de obra en ejecución en la provincia de pisco, o que haya renunciado a su cargo de residente o asistente en una obra ejecutada por la Entidad . 

Observación Nº 9:
Contra la antigüedad del equipo mínimo
El observante cuestiona que se exija que el equipo mínimo cuente con una antigüedad no mayor a un determinado número de años, pues considera que tal exigencia resulta restrictiva de la competencia, por lo que solicita que se suprima tal restricción. 

Pronunciamiento

De acuerdo con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento siempre que este no resulte contrario a la normativa en materia de contrataciones públicas. Ahora bien, en el presente caso, pese a que el observante no sustenta su observación, a través del informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, se indica que se aceptará equipos que cuenten con una antigüedad de hasta cuatro (4), por lo que, al ser responsabilidad y facultad exclusiva de la Entidad determinar su requerimiento, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE la documentación que acredite i) la existencia de más de un proveedor en capacidad de cumplir con las exigencias cuestionadas y ii) que el valor referencial fue calculado considerando la antigüedad requerida para el equipo mínimo. Caso contrario, deberá reformularse el requerimiento en lo que corresponda.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Garantías

En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.2. Suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, deberá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “deberá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

Adicionalmente, Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.3. Requerimiento técnico mínimo

· Para acreditar su experiencia, no debe exigirse que el postor demuestre haber ejecutado un número determinado de obras sino que la experiencia mínima requerida debe expresarse en función de los montos facturados por los postores, cuidando además que el monto solicitado para acreditar la experiencia mínima no supere el monto máximo que puede exigirse para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con dicha experiencia. Cuidando a demás que, efectuada tal precisión, el factor de evaluación respectivo, solo otorgue puntaje por montos superiores al requerido como mínimo.

· En la medida que lo que resulta relevante es que el proveedor se comprometa a contar con los equipos que ofrece de manera previa al inicio de la ejecución de la obra, debe suprimirse la disposición que exige que la maquinaria propuesta se encuentre en el territorio nacional al momento de la presentación de propuestas.

3.4. Otras consideraciones

Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 10587-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:
4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 3, Nº 4 y Nº 5 formuladas por el participante MOISES ALBERTO ORMEÑO CHAVEZ, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2011-MDI/CEP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del sistema de desagüe y tratamiento de aguas residuales en el centro poblado Dos Palmas” del distrito de Independencia, Provincia de Pisco, Departamento de Ica, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 5, Nº 7 y Nº 9 formuladas por el participante GALIUS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2011-MDI/CEP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del sistema de desagüe y tratamiento de aguas residuales en el centro poblado Dos Palmas” del distrito de Independencia, Provincia de Pisco, Departamento de Ica, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas.
4.3. ACOGER las Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 8 y Nº 10 formuladas por el participante GALIUS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2011-MDI/CEP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del sistema de desagüe y tratamiento de aguas residuales en el centro poblado Dos Palmas” del distrito de Independencia, Provincia de Pisco, Departamento de Ica, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 6, formuladas por el participante MOISES ALBERTO ORMEÑO CHAVEZ, ni respecto de las observaciones Nº 4, Nº 6 y Nº 7, formuladas por el participante GALIUS S.A.C,  contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2011-MDI/CEP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del sistema de desagüe y tratamiento de aguas residuales en el centro poblado Dos Palmas” del distrito de Independencia, Provincia de Pisco, POR las consideraciones expuestas al analizarlas.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 27 de octubre de 2011
LUIS MIGUEL BOSSANO LOMELLINI
Director Técnico Normativo (e) 
MMB/.

� Ver Pronunciamientos Nº 205-2009/DTN y Nº 241-2010/DTN.





� Para mayor abundamiento, cabe precisar que mediante Resolución Nº 1392-2007/TC-S2, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado señaló que las actividades del residente de obra y el supervisor de obra “comparten actividades similares como es la lectura e interpretación de planos y expedientes técnicos de obra, existiendo una interrelación entre ambas, pues mientras uno es responsable de lo que ejecuta o construye, el otro supervisa la corrección de la obra, por lo que en razón de su naturaleza, la conformación de sus actividades, funciones y operatividad, la actividad de residente es similar a la de supervisor de manera general”.   





� Ver Pronunciamientos Nº 213-2008/DOP, Nº 488-2008/DOP, Nº 003-2009/DTN, entre otros.








