PRONUNCIAMIENTO Nº 446-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital Estique Pampa
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011/CE-MDEP, convocada para la ejecución de la obra “Contratación de empresa para ejecución de obra por contrata del PIP: Mejoramiento y ampliación del sistema integral de saneamiento básico de Estique Pampa, distrito de Estique Pampa”
1. ANTECEDENTES 

A través de la Carta Nº 003-2011-CE/MDEP, recibida el 11.OCT.2011, subsanada mediante la Carta Nº 004-2011-CE/MDEP, recibida el 13.OCT.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las diez (10) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA SYEMICH S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

OBSERVACIONES

Observante: 
CONSTRUCTORA SYEMICH S.A.C.





Observación N° 1:
Contra el costo por derecho de participación
El observante cuestiona el costo por derecho de participación previsto en las Bases 
(S/. 1,000.00), por considerar que este no corresponde solamente al costo de reproducción de ellas, sino que, además, incluye costos de elaboración, gestión de aprobación del expediente técnico y demás trámites que no se encuentran contemplados en el artículo 52 del Reglamento.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 52 del Reglamento, las personas naturales o jurídicas que deseen participar en un proceso de selección convocado dentro de los alcances de la Ley y su Reglamento deben registrarse como participantes conforme a las reglas establecidas en las Bases, precisándose en el mismo artículo que el registro se efectuará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases.  

Sobre este aspecto, cabe precisar que no deberá incluirse en el derecho de participación el costo que le irrogue a la Entidad la contratación de los servicios de terceros como, por ejemplo, la elaboración de expediente técnico o cualquier otro costo de elaboración, así como viáticos, movilidad, o cualquier otro concepto que no esté referido estrictamente al costo de reproducción de las Bases y, por ende, no deban trasladarse a los participantes.

En el presente caso, en el numeral 2.2 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 1,000.00 (un mil con 00/100 Nuevos Soles).
Es el caso que, al absolver la referida observación, el Comité Especial señaló lo siguiente: “la estructura de costos del derecho del participante da como resultado este monto. Recordamos al participante que en el caso de obras no implica sólo el costo de reproducción de las Bases, sino sus anexos, incluyendo el costo de reproducción del expediente técnico y el ploteo de los planos” (el resaltado es agregado).
En ese sentido, considerando lo expuesto por el Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

No obstante ello, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), junto con la integración de las Bases, el desagregado de la estructura de costos del registro de participantes, en el cual se precise el detalle de los conceptos considerados, así como el costo unitario de éstos y las cantidades requeridas; siendo que, en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción de las Bases, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a todos los participantes.

Observación Nº 2:



Contra la experiencia mínima del postor
El observante cuestiona la experiencia mínima requerida al postor, de la manera que se detalla a continuación:
i) La experiencia mínima del postor está en función del número de obras en las cuales este haya participado, por lo que solicita que se reformule dicha experiencia en función del monto de facturación acumulada por este.
ii) Las obras que se presenten para acreditar la experiencia mínima del postor están restringidas a un determinado periodo de ejecución, por lo que solicita que se suprima dicha exigencia de las Bases.
iii) Las obras que se presenten para acreditar la experiencia mínima del postor están restringidas a una determinada magnitud, por lo que solicita que se suprima dicha exigencia de las Bases.
iv) Cuestiona los componentes “redes de agua potable, alcantarillado y conexiones domiciliarios”, “planta de tratamiento de aguas residuales”, y “planta de tratamiento de agua potable” que deben reunir cómo mínimo las obras que se presenten para acreditar la experiencia mínima del postor, por lo que requiere que se amplíe la definición de obras similares al objeto de la convocatoria, según lo previsto en el literal b) del artículo 268 del Reglamento.                                                                                                                               
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

En el presente caso, en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha previsto como experiencia mínima del postor lo siguiente:

· El postor deberá acreditar haber ejecutado por lo menos 04 obras similares en los últimos 10 años, cuyos montos sean equivalentes o superiores a 15% el valor referencial.

· Acreditar haber ejecutado, en el último año  a la fecha de convocatoria una obra de saneamiento de monto equivalente o superior a dos veces del valor referencial, cuyos componentes sean como mínimo: redes de agua potable, alcantarillado y conexiones domiciliarias.

· Acreditar haber ejecutado en los últimos dos  años una obra de saneamiento con planta de tratamiento de aguas residuales de monto equivalente o superior al valor referencial.

· Acreditar la ejecución de una obra en los últimos 04 años la  construcción de una planta  de tratamiento de agua potable de monto equivalente o superior al 50% del valor referencial. (el resaltado es agregado)
Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial modificó la experiencia mínima del postor, quedando determinada de la siguiente manera: “El postor deberá acreditar haber ejecutado por lo menos cuatro (4) obras similares en los últimos cinco (5) años, cuyos montos acumulados sean superiores al valor referencial” (el resaltado es agregado).
Con relación al numeral i) de la Observación Nº 2, cabe precisar que, si bien la normativa de contratación pública no ha señalado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas, en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores se determinará en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.
Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el numeral i) de la Observación Nº 2, por lo que deberá eliminarse la exigencia de que el postor acredite determinado número de obras en las que este haya participado.

Por otra parte, el artículo 43 del Reglamento establece que le compete al Comité Especial determinar los factores de evaluación a emplear para elegir la mejor propuesta, los que además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, deben seguir criterios de razonabilidad y proporcionalidad. De esta manera, dicha norma establece que se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.
Así, de conformidad con la norma citada, se desprende que la experiencia mínima del postor en obras similares debe ser menor al monto máximo previsto en el artículo 47 del Reglamento, es decir, menor a una vez el valor referencial, de manera que pueda calificarse aquella experiencia que supere el requerimiento técnico mínimo, pero que, a su vez, se encuentre dentro del límite permitido por la normativa de contratación pública. 

En ese sentido, considerando que, al absolver la presente observación, el Comité Especial determinó que el monto de facturación en obras similares como requisito mínimo sea superior al monto facturado máximo que debe acreditar el postor para obtener el máximo puntaje en el factor respectivo, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, deberá disminuir razonablemente el monto facturado en obras similares que debe acreditar el postor como requisito mínimo, de modo tal que se califique aquella experiencia que supere el requisito mínimo.
Por otra parte, respecto del numeral ii) de la Observación Nº 2, cabe afirmar que el literal b) del artículo 47 del Reglamento señala que la experiencia del postor en obras similares se calificará considerando las obras similares ejecutadas por el postor en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta una (1) vez el valor referencial de la obra.

En consecuencia, siendo que la normativa de contratación pública ha previsto un periodo de antigüedad de las obras que se presenten para acreditar la experiencia del postor en obras similares, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el numeral ii) de la Observación Nº 2.

Sin perjuicio de ello, considerando que en la metodología de evaluación del referido factor se ha previsto asignar el máximo puntaje al postor que acredite el monto máximo de facturación en el plazo máximo de antigüedad de las obras permitido por la normativa de contratación pública, deberá precisarse en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, en concordancia con lo señalado en el referido factor de evaluación, que el plazo de antigüedad para las obras que se presenten para acreditar la experiencia mínima del postor en obras similares sea ampliado a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas.

Asimismo, en concordancia con lo señalado en el factor referido a la experiencia del postor en obras similares, deberá precisarse en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases que el valor mínimo de cada obra sea equivalente al quince por ciento (15%) del valor referencial.

De otro lado, con relación al numeral iii) de la Observación Nº 2, cabe señalar que, considerando que al absolver la presente observación se suprimió de la experiencia mínima del postor la exigencia de que las obras presentadas para acreditar dicha experiencia sean de cierta magnitud, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto.
Finalmente, respecto del numeral iv) de la Observación Nº 2, cabe indicar que, toda vez que se eliminó los componentes que deben reunir las obras para que estas sean consideradas similares al objeto de la convocatoria, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto.
Observaciones Nº 3, 4, 5, 6 y 7:

Contra la experiencia mínima de los profesionales
Mediante la Observación Nº 3, el observante requiere lo siguiente:
i) Que se incluya el término “y/o” entre cada uno de los documentos previstos para acreditar la experiencia mínima del gerente de obra, de la manera siguiente: contrato con la Entidad y/o acta de recepción de obra y/o certificado de trabajo.
ii) Que se suprima los años de ejercicio profesional requeridos al gerente de obra.
iii) Cuestiona la oportunidad de acreditar la habilidad requerida al gerente de obra, debido a que el documento que sustenta la habilitación debe ser presentado para la firma del contrato, por lo que requiere que dicha exigencia sea suprimida del contenido de la propuesta técnica.
Asimismo, a través de la Observación Nº 4, el observante cuestiona lo siguiente:

i) Los años de colegiado requeridos al residente de obra, toda vez que dicha exigencia no otorga experiencia, y con ella se estaría restringiendo la participación de los profesionales.
ii) Solicita que se suprima los años de ejercicio profesional requeridos al residente de obra.

iii) Requiere que se elimine el número de obras similares requeridas al residente de obra, debido a que la experiencia de los profesionales debe estar en función del tiempo de experiencia en la especialidad.

iv) Cuestiona la oportunidad de acreditar la habilidad requerida al residente de obra, debido a que el documento que sustenta la habilitación debe ser presentado para la firma del contrato, por lo que requiere que dicha exigencia sea suprimida del contenido de la propuesta técnica.

Por otra parte, mediante la Observación Nº 5, el observante solicita lo siguiente:

i) Que se suprima los años de ejercicio profesional requeridos al ingeniero sanitario, por considerar que no otorga experiencia, y que con dicha exigencia se está restringiendo la participación de los profesionales.

ii) Solicita que se elimine el número de obras similares requeridas al ingeniero sanitario, debido a que la experiencia de los profesionales debe estar en función del tiempo de experiencia en la especialidad.
iii) Cuestiona la oportunidad de acreditar la habilidad requerida al ingeniero sanitario, debido a que el documento que sustenta la habilitación debe ser presentado para la firma del contrato, por lo que requiere que dicha exigencia sea suprimida del contenido de la propuesta técnica.
De otro lado, a través de la Observación Nº 6, el observante requiere lo siguiente:
i) Que se suprima los años de ejercicio profesional requeridos al ingeniero especialista en suelos, por considerar que no otorga experiencia, y que con dicha exigencia se está restringiendo la participación de los profesionales.

ii) Cuestiona la exigencia de que el ingeniero especialista en suelos haya realizado estudios de mecánica de suelos en los últimos cinco (5) años, toda vez que se restringe a los estudios realizados en años anteriores, por lo que solicita que se amplíe el periodo de antigüedad de dichos estudios a treinta (30) años.

iii) Requiere que se elimine el número de obras similares requeridas al ingeniero especialista en suelos, debido a que la experiencia de los profesionales debe estar en función del tiempo de experiencia en la especialidad.

iv) Cuestiona la oportunidad de acreditar la habilidad requerida al ingeniero especialista en suelos, debido a que el documento que sustenta la habilitación debe ser presentado para la firma del contrato, por lo que requiere que dicha exigencia sea suprimida del contenido de la propuesta técnica.

Finalmente, mediante la Observación Nº 7, el observante solicita lo siguiente:
i) Que se reformule la experiencia mínima del ingeniero de seguridad en función del tiempo de experiencia en la especialidad, y no en base a la cantidad de obras.
ii) Cuestiona la presentación de una declaración jurada de que el ingeniero de seguridad se encuentra habilitado, toda vez que el documento que sustenta la habilitación debe ser presentado para la firma del contrato, por lo que requiere que dicha exigencia sea suprimida del contenido de la propuesta técnica.
Pronunciamiento

En el presente caso, en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que los profesionales propuestos para la ejecución de la obra acrediten la siguiente experiencia mínima:

 “Gerente de obra
a) Ser ingeniero civil, colegiado y habilitado.
b) Acreditar mínimo diez (10) años de ejercicio profesional. La experiencia será sustentada con certificados de trabajo de los servicios prestados.

c)  Experiencia mínima de Cinco 05 años de experiencia acumulada como Gerente de Obra o Gerente Técnico de empresas constructoras, lo cual se sustenta con copia simple de constancias y/o certificados, de los cuales por lo menos de tener experiencia como Gerente o Residente de Obra en una obra de mínimo 06 veces el valor referencial en los últimos 02 años, para lo cual adjuntara contrato con la entidad, acta de recepción de obra y certificado de trabajo, documentos que demuestren fehacientemente lo solicitado. Para lo cual se podrá utilizar los Índices de Precios al Consumidor que correspondan para actualizar los montos de las obras presentadas.

Residente de obra

a) Ser Ingeniero Civil, Colegiado y habilitado.

b) Acreditar mínimo veinte (20) años de ejercicio profesional adjuntando copia simple de diploma de colegiado. 

c) Experiencia mínima de seis (06) años de experiencia acumulada como Residente de Obra en obras de saneamiento, sustentado con copias simples de los Contratos de obra y/o acta de recepción de Obra y/o Certificados del Empleador. 

d) Haber ejecutado por lo menos diez (10) obras similares (saneamiento básico) se sustentara con copia simple de contrato y acta de recepción de obra (…).

Ingeniero sanitario

a) Ser Ingeniero Sanitario, Colegiado y habilitado.

b) Acreditar mínimo diez (10) años de ejercicio profesional adjuntando copia simple de diploma de colegiado.

c) Experiencia profesional como Ingeniero Sanitario en Supervisión, Residencia y Elaboración de Proyectos en diez (10) Obras de Saneamiento, sustentado con contratos, certificados o constancias (…).

Ingeniero especialista en suelos

a) Ingeniero Geólogo y/o Civil, Colegiado y habilitado.

b) Acreditar mínimo diez (10) años de ejercicio profesional adjuntando copia simple de diploma de colegiado.

c) Haber realizado por lo menos diez (10) estudios de mecánica de suelos en los últimos cinco (05) años sustentado con contratos, certificados o constancias (…).
Ingeniero de seguridad
a) Profesional: Ingeniero Colegiado y habilitado;  presentar una Declaración Jurada de encontrarse hábil para el ejercicio profesional (la Entidad se reserva la potestad de verificación del mencionado documento).

b) Acreditar mínimo cinco (05) años de ejercicio profesional. La experiencia será sustentada con certificados de trabajo de los servicios prestados.

c) Respecto de la experiencia como responsable de seguridad de por lo menos cinco (05) obras en general en los últimos 04 años, se acreditará la experiencia con Copias simples de los certificados o constancias de trabajo emitidos por la entidad contratante o el contratista de obra (…)”
(el resaltado es agregado).
No obstante, al absolver las Observaciones Nº 3, 4, 5 y 6, el Comité Especial modificó la experiencia mínima de los profesionales, quedando determinada de la siguiente manera:
“Gerente de obra
a) Ser ingeniero civil, colegiado y habilitado.
  b) Acreditar mínimo cinco (5) años de ejercicio profesional. La experiencia será sustentada con certificados de trabajo de los servicios prestados.
  c) Experiencia mínima de tres (3) años de experiencia acumulada como gerente de obra o como gerente técnico de empresas constructoras, lo cual se sustenta con copia simple de constancias y/o certificados (…)
Residente de obra

a) Ser Ingeniero Civil, Colegiado y habilitado.

b) Acreditar mínimo diez (10) años de ejercicio profesional adjuntando copia simple de diploma de colegiado. 

c) Experiencia mínima de cinco (05) años de experiencia acumulada como Residente de Obra en obras civiles en general, sustentado con copias simples de los Contratos de obra y/o acta de recepción de Obra y/o Certificados del Empleador. 

d) Haber ejecutado por lo menos seis (06) obras similares (saneamiento básico) se sustentara con copia simple de contrato y acta de recepción de obra (…)
  Ingeniero sanitario

a) Ser Ingeniero Sanitario, Colegiado y habilitado.

b) Acreditar mínimo diez (10) años de ejercicio profesional adjuntando copia simple de diploma de colegiado.

c) Experiencia profesional como Ingeniero Sanitario en Supervisión, Residencia y Elaboración de Proyectos en cinco (05) Obras de Saneamiento, sustentado con contratos, certificados o constancias (…)
Ingeniero especialista en suelos

a) Ingeniero Geólogo y/o Civil, Colegiado y habilitado.

b) Acreditar mínimo diez (10) años de ejercicio profesional adjuntando copia simple de diploma de colegiado.

c) Haber realizado por lo menos seis (06) estudios de mecánica de suelos en los últimos cinco (05) años sustentado con contratos, certificados o constancias (…)”
(el resaltado es agregado).
Respecto del numeral i) de la Observación Nº 3, cabe señalar que, considerando que se eliminó la exigencia de presentar contratos con la Entidad, acta de recepción de obra y certificado de trabajo, a efectos de acreditar la experiencia mínima del gerente de obra, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto.
Con relación numeral ii) de la Observación Nº 3, el numeral ii) de la Observación Nº 4, el numeral i) de la Observación Nº 5, y el numeral i) de la Observación Nº 6, cabe señalar que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una actividad durante un período determinado, por lo que, en el caso de los profesionales, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
Asimismo, conforme a lo indicado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, en la medida que será el personal propuesto el encargado de ejecutar las prestaciones del contrato, lo relevante es que aquel cuente con experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución de la obra, siendo que la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato, independientemente del cargo que ocupó dicho profesional.

En esa línea de razonamiento, requerir que el personal propuesto cuente con un determinado número de años de ejercicio profesional no le asegura a la Entidad contar con un profesional experimentado en las labores que desarrollará para la ejecución de la obra.
Por tanto, considerando que lo relevante en el caso de los profesionales es que estos cuenten con experiencia en la especialidad, y no la experiencia obtenida en el ejercicio de la profesión, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el numeral ii) de la Observación Nº 3, el numeral ii) de la Observación Nº 4, el numeral i) de la Observación 
Nº 5, y el numeral i) de la Observación Nº 6, por lo que deberá suprimirse la exigencia de que los profesionales acrediten determinado número de años de ejercicio profesional. En consecuencia, deberá reformularse el requerimiento técnico mínimo de la experiencia de todos los profesionales en función del tiempo de experiencia en la especialidad, así como en sus respectivos factores de evaluación.

Respecto del numeral iii) de la Observación Nº 3, el numeral iv) de la Observación Nº 4, el numeral iii) de la Observación Nº 5, y el numeral iv) de la Observación Nº 6, cabe afirmar que, conforme al artículo 1 de la Ley Nº 28858 “Ley que complementa la Ley Nº 16053, Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos del Perú y al Colegio de Ingenieros del Perú para supervisar a los profesionales de arquitectura e ingeniería de la República”, para que los ingenieros ejecuten labores propias de su profesión deberán encontrarse titulados, colegiados y habilitados.
En ese sentido, de conformidad con la norma citada, resulta necesario que los ingenieros acrediten que se encuentran habilitados para ejercer su profesión, por lo que este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el numeral iii) de la Observación Nº 3, el numeral iv) de la Observación Nº 4, el numeral iii) de la Observación Nº 5, y el numeral iv) de la Observación Nº 6.

Sin perjuicio de ello, conforme a lo establecido en el Principio de Economía
, regulado en el literal i) del artículo 4 de la Ley, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias. En consecuencia, deberá precisarse en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases que, para acreditar la habilidad de dichos profesionales, bastará la presentación de una declaración jurada en la que así se indique, máxime si en el literal l) del numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se solicita la presentación de los certificados de habilidad al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.

Por otra parte, con relación al numeral i) de la Observación Nº 4, cabe precisar que, considerando que en las Bases no se ha previsto como requisito mínimo la exigencia de que el residente de obra acredite años de colegiatura, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto.

Respecto del numeral iii) de la Observación Nº 4, el numeral ii) de la Observación Nº 5, y el numeral i) de la Observación Nº 7, cabe indicar que, conforme a lo señalado anteriormente, lo relevante en el caso de los profesionales es que estos cuenten con experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollarán los profesionales en la ejecución de la obra, y no el número de obras en las que estos hayan participado, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el numeral iii) de la Observación Nº 4, el numeral ii) de la Observación Nº 5 y el numeral i) de la Observación Nº 7. En consecuencia, deberá eliminarse la exigencia de que los profesionales acrediten determinado número de obras.

De otro lado, con relación al numeral ii) de la Observación Nº 6, cabe afirmar que, conforme a lo señalado precedentemente, lo relevante en el caso de los profesionales es el tiempo de experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollarán los profesionales en la ejecución de la obra, por lo que no resulta razonable la exigencia de que el ingeniero especialista en suelos haya realizado determinados estudios en mecánica de suelos. En consecuencia, corresponde eliminar dicha exigencia de los requisitos mínimos del ingeniero especialista en suelos, así como en el respectivo factor, por lo que, siendo la pretensión del observante que se amplíe el periodo de antigüedad de los estudios de mecánica de suelos, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto.

Respecto del numeral iii) de la Observación Nº 6, cabe indicar que, considerando que no se está requiriendo como requisito mínimo que el ingeniero especialista en suelos acredite un determinado número de obras, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto.

Finalmente, respecto del numeral ii) de la Observación Nº 7, cabe precisar que, conforme a lo expuesto precedentemente, siendo necesario que los ingenieros acrediten que se encuentran habilitados para ejercer su profesión, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER este numeral de la observación.
Observación Nº 8:



Contra el equipo mínimo
El observante cuestiona la forma de acreditación del equipo mínimo, toda vez que no se ha considerado la posibilidad de presentar declaraciones juradas, de conformidad con lo dispuesto en el Pronunciamiento Nº 297-2011/DTN, por lo que solicita que se incluya a las declaraciones juradas dentro de los documentos que sirven para acreditar el equipo mínimo.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe acotar que conforme a lo establecido en el Principio de Economía
, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias. 

Para la ejecución de las obras los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente siempre que no sea menor al mínimo considerado por la Entidad.
Al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “se acoge la observación, al respecto se comunica que el Comité Especial tiene la facultad y obligación de verificar y constatar la veracidad de las declaraciones juradas en cumplimiento al Comunicado Nº 002-06 (PRE) – Fiscalización de documentos, asimismo, la declaración jurada deberá consignar obligatoriamente la ubicación precisa (dirección exacta), la potencia de motor, Nº de serie de motor, marca, año, modelo, serie, capacidad, placa o cualquier otra característica, según el tipo de equipo. Dicha información podrá ser consignada en una declaración jurada elaborada y presentada por cada postor (…)” (el resaltado es agregado).
Así, en la medida que lo se pretende es que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, y que, al absolver la presente observación, el Comité Especial incluyó a las declaraciones juradas como documento que acredita el equipo mínimo, lo cual es la pretensión del observante, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto.
Sin perjuicio de ello, en el Capítulo III “Requerimientos Técnicos Mínimos”, así como al absolver la presente observación, se especifica que en la documentación que se presente para acreditar el equipo mínimo deberá consignarse “la ubicación precisa (dirección exacta), la potencia, Nº de serie de motor, marca, año, modelo, serie, capacidad, placa o cualquier otra característica, según el tipo de equipo”. 

Al respecto, pretender consignar toda la precitada información resulta una medida excesiva, en la medida que dicha información no es determinante para el proceso de selección, puesto que lo importante será que el postor se comprometa a contar con el equipo mínimo antes de la ejecución de la obra. 

Por las consideraciones expuestas, deberá suprimirse la exigencia de precisar dicha información en la documentación con la cual se acredite el equipo mínimo.

Adicionalmente, deberá precisarse en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases que, además de la presentación de las declaraciones juradas, el postor puede presentar documentos que sustenten la propiedad, la posesión, o el compromiso de compra venta o alquiler de los equipos.

De otro lado, de la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha previsto una antigüedad máxima de tres (03) años para los equipos requeridos para la ejecución de la obra. En ese sentido, considerando que la antigüedad requerida para los equipos resultaría restrictiva, en atención del Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, deberá ampliarse razonablemente la antigüedad de los referidos equipos.
Observación Nº 9:
Contra el factor referido al residente de obra
El observante cuestiona que se asigne puntaje al cumplimiento del requisito mínimo del residente de obra, por lo que requiere que se reformule los parámetros de calificación previstos en el respectivo factor.
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que solo puede calificarse aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no se desnaturalice el requerimiento efectuado.
En el presente caso, en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se ha previsto el factor referido al residente de obra, como se indica a continuación:
“Residente de obra: Ingeniero sanitario hábil o ingeniero civil hábil. Se evaluará la experiencia como ing. residente en obras de saneamiento, con una experiencia de:

· Por un  tiempo acumulado  igual o mayor a 06 años ………………..20 Puntos
· menor a 06 años de experiencia no logra puntaje”
(el resaltado es agregado).
Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial modificó los parámetros de calificación del factor referido al residente de obra, quedando determinados de la siguiente manera:
“Residente de obra: Ingeniero civil habilitado. Se evaluará la experiencia como ingeniero residente de obras en general, con una experiencia de:

· Por un  tiempo acumulado  igual o mayor a 05 años ………………..20 Puntos
· menor a 05 años de experiencia no logra puntaje”
(el resaltado es agregado).
Por otra parte, al absolver la Observación Nº 4, el Comité Especial modificó la experiencia mínima del residente de obra, quedando determinada, entre otros aspectos, de la siguiente manera: “experiencia mínima de cinco (05) años de experiencia acumulada como residente de obra en obras civiles en general” (el resaltado es agregado). 

Al respecto, de acuerdo con la normativa en materia de contratación pública, el incumplimiento del requerimiento técnico mínimo determina la descalificación de las propuestas.

En esa medida, considerando que en los parámetros de calificación del factor referido al residente de obra se otorga veinte (20) puntos al cumplimiento del requisito mínimo, y se señala que no se otorgará puntaje a aquello que está por debajo del requisito mínimo, lo cual contraviene la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que deberá corregirse los parámetros de calificación del referido factor, de modo que a los postores que ofrezcan un residente de obra con una experiencia igual al mínimo se les asignará cero (0) puntos, e indicar que a quienes ofrezcan un residente de obra con una experiencia menor al mínimo serán descalificados.
Observación Nº 10:
Contra el factor referido al ingeniero especialista en suelos
El observante cuestiona que en el factor referido a la experiencia del residente de obra se califique en función al número de obras, toda vez que, de acuerdo a lo señalado en anteriores pronunciamientos, se debe calificar en función al tiempo de experiencia.
No obstante, considera que la metodología de evaluación no debe estar en función al número de obras civiles, sino en función al número de estudios de mecánica de suelos realizados, por lo que solicita que se reformule el referido factor, de modo que se asigne puntaje en función del número de estudios de mecánica de suelos que supere el requisito mínimo.
Pronunciamiento
En el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se ha previsto el factor referido al ingeniero especialista en suelos:
“Ingeniero Especialista en Suelos: Ingeniero civil hábil, o geólogo hábil, Debe contar con experiencia como especialista en mecánica de suelos en obras civiles superior a 03 obras, de acuerdo a los siguientes parámetros: 

De 06 a más obras de experiencia en obras civiles     ……. (15 puntos). 

De 04 a 05 obras de experiencia en obras civiles       ……  (10 puntos).

Menos de 03 obras de experiencia en obras civiles    .…..  (00 puntos)”
(el resaltado es agregado).
Al respecto, conforme a lo señalado al absolver el numeral ii) de la Observación Nº 6, lo relevante en el caso de los profesionales es que estos cuenten con experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución de la obra, y no los estudios realizados por los profesionales, por lo que, siendo la pretensión del observante que se reformule el factor referido al ingeniero especialista en suelos en función al número de estudios de mecánica de suelos realizados, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de ello, deberá reformularse la metodología de evaluación del referido factor en función del tiempo de experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución de la obra, de modo que se califique aquello que supere el requisito mínimo, debiendo observar para ello criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Requerimientos técnicos mínimos
3.1.1 Obras similares
Considerando que en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases se ha señalado las obras que son consideradas similares al objeto de la convocatoria, y que la definición de obras similares es única, esta deberá utilizarse, indistintamente, en los requerimientos técnicos mínimos, tanto del postor como del personal propuesto, así como en los factores de evaluación.

3.1.2 Experiencia del personal propuesto
· Con respecto a la experiencia del gerente de obra se debe tener en cuenta que, independientemente de la denominación del cargo que haya desempeñado el personal propuesto, lo que define de manera objetiva la similitud de determinada experiencia, está circunscrita a la descripción de las actividades que realizó el referido personal en sus anteriores relaciones contractuales o laborales.

En el presente caso, en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se indica que para acreditar la experiencia del gerente de obra se considerará como válida aquella obtenida en el cargo de gerente de obra o de gerente técnico de empresas constructoras.

En esa medida, considerando que la experiencia que resulta relevante en el caso de los profesionales es el tiempo de experiencia en la especialidad, independientemente del cargo que hayan desempeñado, el Comité Especial deberá consignar en las Bases la descripción de las características, labores y actividades que deben contener las prestaciones ejecutadas por el gerente de obra para ser considerada similar.
· De la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que en los requisitos mínimos de los profesionales se está requiriendo la presentación de una copia del Documento Nacional de Identidad (DNI). 


Al respecto corresponde precisar que, de conformidad con lo establecido en Principio de Economía
, no resulta pertinente que se requiera la presentación de la copia del DNI, por lo que deberá eliminarse dicha exigencia de las Bases. 

· De la revisión de los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que los requisitos mínimos y la metodología de evaluación del factor referido al residente de obra está en función de las “obras civiles en general”.

En consecuencia, siendo que lo relevante en el caso de los profesionales es el tiempo de experiencia en la especialidad, es decir, aquella obtenida por la prestación de trabajos similares a los que se realizará en la ejecución del contrato, deberá eliminarse la experiencia en obras civiles en general, tanto de los requisitos mínimos como del referido factor.
· De la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se advierte que en los requisitos mínimos del ingeniero sanitario se requiere que este acredite experiencia en la “supervisión, residencia y elaboración de proyectos”.
Así, considerando que lo relevante en el caso de los profesionales es el tiempo de experiencia en la especialidad, es decir, aquella obtenida por la prestación de trabajos similares a los que se realizará en la ejecución del contrato, deberá suprimirse la exigencia de acreditar experiencia en la supervisión y residencia de obras.
Por otra parte, considerando que se ha establecido la posibilidad que el ingeniero sanitario acredite experiencia mínima en la elaboración de proyectos, a pesar de que el objeto de la presente convocatoria no incluye la elaboración del expediente técnico, dicha referencia deberá ser eliminada de las Bases.
· Siendo que lo relevante en el caso de los profesionales es el tiempo de experiencia en la especialidad, es decir, aquella obtenida por la prestación de trabajos similares a los que se realizará en la ejecución del contrato, independientemente del cargo que hayan desempeñado y del periodo de antigüedad de las obras en las cuales hayan participado, deberá suprimirse las exigencias de que la experiencia del referido profesional esté limitada a un determinado cargo y a la antigüedad de las obras en las cuales haya participado.
3.2 Factores de evaluación

3.2.1 Experiencia del postor
A efectos de uniformizar la documentación con la cual se acreditará la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, conforme a lo señalado anteriormente por este Organismo Supervisor
, deberá precisarse en el numeral i) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II y en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases que, tanto para la acreditación de los requisitos mínimos como para los factores de evaluación, la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o acompañada de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.
3.2.2 Experiencia del personal propuesto

· A efectos de uniformizar la documentación con la cual se acreditará la experiencia de los profesionales, y conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, deberá precisarse tanto en el numeral ii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II como en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases que la experiencia de los profesionales, podrá acreditarse mediante: i) certificados, ii) constancias, iii) copia simple de contratos con su respectiva conformidad, o iv) cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales.
Además, deberá eliminarse la exigencia de que sólo puede presentarse como máximo diez (10) obras para acreditar la experiencia de los profesionales, toda vez que aquella no ha sido prevista en la normativa de contratación pública.
3.2.3 Cumplimiento en la ejecución de obras
Corresponderá precisar en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II y en el literal D del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.

Adicionalmente, se ha señalado que “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
3.3 Expediente de contratación

En el numeral 1.5 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases deberá corregirse el documento con el cual se aprobó el expediente de contratación, debiendo señalarse en su reemplazo lo siguiente: Resolución de Alcaldía Nº 067A-2011-MD/EP-T de fecha 01.SET.2011.
3.4 Modalidad de ejecución contractual

En el numeral 7 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha indicado la referencia a que “la modalidad de ejecución de la obra es por contrata”.

No obstante, considerando que el artículo 41 del Reglamento prevé como modalidad de ejecución contractual únicamente al concurso oferta y a la llave en mano, deberá eliminarse dicha referencia de las Bases.

3.5 Base legal
En el numeral 1.9 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases deberá corregirse el documento con el cual se designó al Comité Especial, debiendo señalarse en su reemplazo lo siguiente: Resolución de Alcaldía Nº 066-2011-A/MDEP.
3.6 Acto público de presentación de propuestas
· El artículo 30 del Reglamento establece que “la presentación de propuestas y el otorgamiento de la Buena Pro, en los casos que señale el Reglamento, se realizará en acto público (…) con presencia de notario público o juez de paz cuando en la localidad donde se efectúe no hubiera el primero” (el subrayado es agregado).

No obstante, en el numeral 2.4 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que el acto público de presentación de propuestas se realizará con la participación de notario o juez de paz.
Por tanto, corresponderá a la Entidad verificar si existe notario en la localidad donde esté previsto llevarse a cabo la presentación de propuestas, de modo tal que se precise, con ocasión de la integración de las Bases, si se contará para dicho acto público con la participación de aquel o, de lo contrario, con un juez de paz.
· Si bien en el numeral 2.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha señalado que la presentación de propuestas se realizará en el “Auditorio de la Municipalidad Distrital de Estique Pampa”, en el numeral 2.4 del mismo capítulo se ha indicado que la presentación de propuestas se llevará a cabo en el “Oficina de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Estique Pampa”. Por tanto, a efectos de que los postores tengan certeza del lugar al cual deben apersonarse para ser partícipes del acto público de presentación de propuestas, deberá corregirse dicha incongruencia. 
· Toda vez que la normativa sobre contratación pública no ha establecido formalidades y/o requisitos adicionales que deban cumplir los postores al momento de presentar sus sobres conteniendo sus propuestas, de conformidad con el artículo 65 del Reglamento, y en atención al Principio de Economía
, deberá suprimirse del numeral 2.4 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases la exigencia de presentar los sobres “lacrados notarialmente”. 

3.7 Contenido de la propuesta técnica
En el numeral 2.5.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá señalarse que el índice de documentos es un documento de presentación facultativa, cuya omisión no genera la descalificación de la propuesta.

3.8 Contenido de la propuesta económica

Considerando que en el numeral 1.7 del Capítulo I de la Sección específica de las Bases se ha señalado que el sistema de contratación es a suma alzada, deberá suprimirse del Anexo Nº 5 “ Carta de propuesta económica”, documento que es parte del sobre de la propuesta económica, toda referencia a precios unitarios.

3.9 Suscripción del contrato
· A fin de que se tenga conocimiento de la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse el término “entre otros” y reemplazarse por “deberá presentarse”. 
· Deberá indicarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el plazo en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.
3.10 Adelantos

En los numerales 3.11.1 y 3.11.2 del Capítulo III de la Sección General de las Bases se ha previsto que se otorgarán adelantos directos hasta el veinte por ciento (20%), y adelantos para materiales e insumos hasta el cuarenta por ciento (40%). 

Al respecto, considerando que solo se ha señalado en las Bases el porcentaje máximo hasta por el cual se otorgará adelantos directos (20%) y por materiales e insumos (40%), de conformidad con los límites previstos por la normativa de contratación pública, deberá señalarse el porcentaje preciso al cual ascenderán tales adelantos. 

3.11 Actualización del monto de los contratos
Sobre el particular, si consideramos que el costo de una obra es el reflejo de su complejidad y un indicador de la experiencia obtenida por el postor que la ejecutó, las Bases deben incluir mecanismos que permitan comparar adecuadamente estas, por lo que debe permitirse la actualización del costo de las obras ejecutadas por los postores. En ese sentido, de conformidad con lo indicado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, deberá precisarse en las Bases que para la actualización de los montos de las obras deberá considerarse el índice de precios al por mayor publicado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) a la fecha del valor referencial.

3.12 Modificación a los requisitos mínimos
Deberá publicarse en el SEACE el documento que sustente que las modificaciones a los requisitos mínimos, como consecuencia de la absolución de las observaciones planteadas por los participantes, contaron con la autorización del área usuaria
.
3.13 Otras precisiones
· De acuerdo con la ficha del presente proceso registrada en el SEACE, deberá señalarse en todos los extremos de las Bases la denominación correcta del presente proceso de selección: Licitación Pública Nº 001-2011/CE-MDEP.
· Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.

· Deberá cumplirse con lo dispuesto en las Notificaciones Nº 9924-2011, 9925-2011, 12422-2011, 12423-2011 y 12424-2011, publicadas por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor a través del SEACE.                                                                                                      

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y 10, y el numeral ii) de la Observación Nº 2, el numeral iii) de la Observación Nº 3, el numeral iv) de la Observación Nº 4, el numeral iii) de la Observación Nº 5, el numeral iv) de la Observación Nº 6, y el numeral ii) de la Observación Nº 7, formuladas por el participante CONSTRUCTORA SYEMICH S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011/CE-MDEP, convocada para la ejecución de la obra “Contratación de empresa para ejecución de obra por contrata del PIP: Mejoramiento y ampliación del sistema integral de saneamiento básico de Estique Pampa, distrito de Estique Pampa”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2 ACOGER el numeral i) de la Observación Nº 2, el numeral ii) de la Observación Nº 3, los numerales ii) y iii) de la Observación Nº 4, los numerales i) y ii) de la Observación Nº 5, el numeral i) de la Observación Nº 6, el numeral i) de la Observación Nº 7, y la Observación Nº 9, formuladas por el participante CONSTRUCTORA SYEMICH S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011/CE-MDEP, convocada para la ejecución de la obra “Contratación de empresa para ejecución de obra por contrata del PIP: Mejoramiento y ampliación del sistema integral de saneamiento básico de Estique Pampa, distrito de Estique Pampa”, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.3 NO PRONUNCIARSE respecto de los numerales iii) y iv) de la Observación Nº 2, el numeral i) de la Observación Nº 3, el numeral i) de la Observación Nº 4, los numerales ii) y iii) de la Observación Nº 6, y la Observación Nº 8, formuladas por el participante CONSORCIO CORPORATIVO DEL NORTE S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011/MDP-CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y ampliación de los sistemas de agua potable y alcantarillado en el eje de articulación de la carretera Chiclayo, Pimentel (sectores circundantes a la garita), distrito de Pimentel, Chiclayo, Lambayeque”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar, así como también lo señalado al absolver las Observaciones Nº 2, 8 y 10. 

4.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 27 de octubre de 2011

LUIS MIGUEL BOSSANO LOMELLINI

Director Técnico Normativo (e)
LLL/.
� Ver Pronunciamientos Nº 295-2011/DTN, Nº 309-2011/DTN, entre otros.


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.-


[…]


i) Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


[…]


� 	Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


	[…]


	i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


	[…]





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


	[…]


	i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


	[…]








� Pronunciamientos Nº 253-2011/DTN, Nº 276-2011/DTN, entre otros.





� Pronunciamientos N° 288-2011/DTN, N° 314-2011/DTN.





� “Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.-


[…] i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos. 


[…]





� Así ha sido indicado, por ejemplo, en el Pronunciamiento Nº 299-2010/DTN.





� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carecerá de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.





