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PRONUNCIAMIENTO Nº 445-2008/DOP

Entidad:
Municipalidad Provincial de Maynas
Asunto: 

Licitación Pública Nº 004-2008-CE-MPM, convocada para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche.
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 1189-2008-GA-MPM, de fecha 28.10.2008, el presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa PANADERÍA SAN CARLOS E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Sobre el particular, se debe señalar que de conformidad con el artículo 109º del Reglamento, modificado mediante Decreto Supremo Nº 107-2007-EF, las consultas son el mecanismo mediante el cual los participantes solicitan aclaraciones respecto de cualquiera de los extremos de las Bases o plantean solicitudes respecto de las mismas, mientras que las observaciones deben versar sobre el incumplimiento de las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 25º de la Ley, de cualquier disposición en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección, y deben fundamentarse adecuadamente.
En este sentido, del pliego absolutorio de consultas y observaciones se advierte que las observaciones Nº 2, 6, 9, 10, 18, 21, 22 y 23 planteadas por el participante, en realidad, constituyen consultas; motivo por el cual este Consejo Superior no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que formule al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley.

Asimismo, del referido pliego se advierte que la Observación Nº 8 del participante PANADERÍA SAN CARLOS E.I.R.L. fue acogida por el Comité Especial, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior no se pronunciará respecto de aquella. 
2. NULIDAD DEL PROCESO

2.1. Especificaciones técnicas
De conformidad con el artículo 12° de la Ley y el artículo 28º del Reglamento, las Entidades deben determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, así como cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales si las hubiere.

En relación con lo señalado, el artículo 25º de la Ley, establece como una condición indispensable de las Bases el detalle de las características de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar. Sobre el particular, cabe anotar que la indicada norma, concordada con el artículo 54º del Reglamento, no sólo pretende asegurar la transparencia del proceso sino que la Entidad finalmente adquiera los bienes que realmente necesita para poder satisfacer las necesidades que dieron origen al proceso.

Por su parte, la Ley Nº 27470, Ley que establece normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, modificada por la Ley Nº 27712, establece que los siete (7) días de la semana la población infantil beneficiaria del programa debe contar con una ración alimenticia diaria, constituida por productos de origen cien por ciento (100%) nacional, que cumpla con los requerimientos nutricionales mínimos fijados por el Instituto Nacional de Salud.

De igual modo, en observancia de lo dispuesto en el numeral 4.6 del artículo 4° de la Ley Nº 27470, las Bases deben consignar expresamente la información respecto de la raciones que diariamente serán entregadas a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche, así como el número de beneficiarios y la frecuencia del suministro.

No obstante ello, en el presente caso, se observa que las Bases no contemplan las especificaciones técnicas de ninguno de los dos productos requeridos (leche evaporada entera y cereal enriquecido azucarado), lo que contraviene el citado artículo 25º de la Ley. 

2.2. Inadecuada absolución de consultas y observaciones

El artículo 110º del Reglamento, establece que “El plazo para la absolución de las consultas y observaciones y su respectiva publicación a través del SEACE, en la sede de  la Entidad o  a los correos electrónicos de los participantes, de ser el caso, no podrá exceder de cinco (5) días hábiles contados desde el vencimiento del plazo para la recepción de las consultas y observaciones”.

No obstante, de la revisión del pliego absolutorio de consultas y observaciones publicado en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones de la Entidad (SEACE) se advierte que la Entidad absolvió la consulta Nº 3 presentada por el participante AGROINDUSTRIAS LORETANAS S.A.C., fuera del plazo previsto en la norma referida anteriormente, lo cual constituye una transgresión a la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado y afecta la transparencia del proceso de selección.

2.3. Inadecuada convocatoria del proceso

En el presente caso, la Entidad ha decidido adquirir en una solo ítem raciones combinadas de dos productos distintos (Leche Evaporada y Hojuelas de cereal enriquecido azucarado) mediante un solo proceso, habiendo señalado el Comité Especial que los potenciales postores necesariamente deben proveer ambos productos. 
Al respecto, cabe señalar que, si el objeto de adquisición fuera, en efecto, raciones combinadas, entonces la entrega del producto debió ser prevista en base a tal producto preparado, sin embargo, no obstante que el valor referencial se ha fijado sobre la base de los gramajes de leche y cereal que intervendrían en cada ración, durante la etapa de ejecución contractual se entregará a la Entidad latas de 410 gr de leche evaporada y en bolsas de uno (1) y cinco (5) kilos de cereal enriquecido, de manera independiente, tal como se consigna en el Capítulo IV de las Bases, y como lo señaló el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones. 

En este sentido, teniendo en cuenta la naturaleza de la adquisición y con el fin de promover una mayor participación de postores, la adquisición de dichos productos debieron convocarse en procesos de selección independientes
, mediante relación de ítems que constituyan procesos menores dentro un proceso principal como se establece en el artículo 79º del Reglamento.
Por las consideraciones expuestas, al advertirse la contravención de la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado y de la normativa especial que regula el objeto de la convocatoria, corresponde que, en atención a lo establecido en el artículo 57º de la Ley, la Entidad declare de oficio la nulidad del proceso de selección, debiendo convocarlo nuevamente, previa verificación de que el requerimiento y las Bases cumplen con la normativa especial sobre la materia y con la normativa de contrataciones públicas.

Cabe indicar, que a efectos de garantizar que en la nueva convocatoria del proceso se establezcan adecuadamente los requerimientos mínimos de los productos a ser adquiridos y que éstos cumplan con la normativa específica de la materia, la Entidad puede coordinar con el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN) y la Dirección General de Salud (DIGESA), a fin de obtener la asistencia técnica necesaria.

3. OBSERVACIONES

Sin perjuicio de la nulidad que deberá ser declarada conforme al numeral 2 del presente Pronunciamiento, a continuación se absuelven las Observaciones presentadas a efectos de que lo dispuesto por este Consejo Superior sea tomado en cuenta con ocasión de la reformulación de las Bases. 

Observante:

PANADERÍA SAN CARLOS E.I.R.L.


Observaciones Nº 1, 5, 14, 15, 16, 17, 20
Contra la forma de convocar el proceso de selección
Al respecto, el participante cuestiona que el presente proceso de selección se haya convocado para adquirir raciones combinadas de 27 gr. de leche evaporada y 27 gr. de cereal enriquecido azucarado, señalando que ello limita la participación de postores, ya que solo podrían participar aquellos que estén en capacidad de ofertar los dos productos al mismo tiempo, por lo que solicita que el proceso sea convocado por ítems independientes.

Pronunciamiento.

Sobre el particular, cabe precisar que, tal como se señaló en el numeral 2.3 del presente pronunciamiento, el proceso de selección ha sido convocado de manera inadecuada al exigirse que los postores oferten raciones combinadas de productos que finalmente serán entregados de manera independiente, por lo que este Consejo Superior dispone ACOGER las presentes observaciones, y por tanto deberá declararse la nulidad del proceso de selección y reformularse el expediente de contratación conforme a lo señalado en el citado numeral.  
Observaciones Nº 3, 4 y 13

Contra la donación de productos para completar la ración mínima

El observante cuestiona la composición de la ración que incluye la donación del pan por los comités de los vasos de leche, indicando que sin ello no se cumple con los requerimientos nutricionales mínimos establecidos en la Resolución Ministerial Nº 711-2000-SA/DM. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que la figura de las donaciones en especie de los productos requeridos para completar la ración a ser distribuida, no colisiona con lo establecido en la Ley Nº 27470, ya que dicha norma prevé tal posibilidad. 
En este sentido, en la medida que la donación de insumos para completar la ración mínima establecida en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM no se encuentra proscrita por la normativa de la materia, este Consejo Superior dispone NO ACOGER las presentes observaciones.

No obstante ello, en la medida que el Ministerio de Salud exige que se le proporcione al beneficiario cuando menos 207 kcal diarias de manera gratuita, la figura de la donación de insumos por parte de la Organización del Programa del Vaso de Leche, debe ser considerada complementaria de manera excepcional, es decir, sólo para completar porcentajes ínfimos de los nutrientes exigidos en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, de modo tal que no se corra el riesgo de que, frente al incumplimiento de la donación, se afecte la cantidad de kilocalorías que necesitan los beneficiarios.
Sin embargo, en el proceso que nos ocupa, los insumos donados constituyen casi el 35% de la ración, lo que supone que la Entidad, siendo la responsable de la ejecución   del Programa del Vaso de Leche, conforme lo dispone el numeral 2.2 de la Ley Nº 27470, haya adoptado todas las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de la donación y la distribución del pan a los beneficiarios.

Cabe precisar que si en la etapa de ejecución contractual, la Contraloría General de la República detectara que la ración que se distribuye no cumple con la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, serán el Alcalde y los funcionarios involucrados los únicos responsables del incumplimiento de la norma antes citada.

Asimismo, deberá asegurarse que los beneficiarios reciban el producto los siete (7) días de la semana, ya que es responsabilidad de la Entidad que dichos beneficiarios tengan acceso a los aportes señalados en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM.

Finalmente, cabe señalar que de acuerdo al numeral 26) del artículo 9º de la Ley Nº 27972, “Ley Orgánica de Municipalidades”, el Consejo Municipal tiene por función “Aprobar la celebración de convenios de cooperación nacional e internacional y convenios interinstitucionales”.

En este sentido, al haberse configurado la donación de pan mediante la celebración de un convenio, se entiende que ésta debe contar con la aprobación del Consejo Municipal, en virtud a las atribuciones conferidas por la norma señalada en el párrafo precedente.

Sin embargo, de la documentación remitida por el Comité Especial, no se ha acreditado que el convenio haya sido aprobado por el Consejo Municipal conforme a la normativa de la materia, por lo que, deberá verificarse que se contó con la aprobación del órgano correspondiente.

Observación Nº 7



Contra el Stock mínimo 
Al respecto, el observante cuestiona que en las Bases se requiera que los postores acrediten contar con un determinado stock mínimo, indicando que dicha exigencia atenta contra el principio de economía.

Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 3° de la Ley, la finalidad de los procesos de selección es garantizar que las Entidades obtengan los bienes, servicios y obras de la calidad requerida, de forma oportuna y a precios o costos adecuados. A dicho efecto, el artículo 12° de la Ley dispone que la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad deberá definir con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar.

En tal sentido, se desprende de lo expuesto que compete a la Entidad la determinación de las características y/o especificaciones de los bienes, servicios y obras que requiere para el cumplimiento de sus funciones.

Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando la Entidad se encuentra facultada para establecer las especificaciones técnicas que considere necesarias para el cumplimiento de sus funciones, es necesario precisar que éstas deben sujetarse a criterios de razonabilidad y congruencia con el objeto de la convocatoria, de tal manera que no se vulneren los principios de libre competencia ni de trato justo e igualitario que rigen las contrataciones públicas, consagrados en el artículo 3° de la Ley y desarrollados en el artículo 3° del Reglamento, facilitando o permitiendo una mayor confluencia de postores potenciales, evitando así un posible direccionamiento de las Bases hacia una  determinada marca o fabricante.

Ahora bien, el stock mínimo tendría por objetivo que los postores garanticen que podrán cumplir con la prestación correspondiente de manera sostenida durante los primeros días de la ejecución del contrato.

En el presente caso, el Comité Especial ha señalado en el pliego de absolución de consultas y observaciones la exigencia de un stock mínimo equivalente a la primera entrega, lo cual resultaría razonable y proporcional a las cantidades requeridas en el presente proceso de selección, por lo que este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación. 

Sin perjuicio de ello, cabe señalar que si se requiriera contar con un stock del producto terminado, es decir incluyendo la forma de presentación o de envasado, tal exigencia resultaría excesiva pues se estaría obligando a los participantes a producir una determinada cantidad del producto sin tener la seguridad de que éste va a ser adquirido, lo que afectaría la mayor participación de postores.

Por tanto, debe precisarse que el stock no debe corresponder, necesariamente, al producto final requerido por la Entidad, sino que también podrá estar constituido por aquellos insumos que formarán parte del producto objeto de la convocatoria; lo que no enerva de ninguna manera la obligación del contratista de cumplir con las normas sanitarias, así como con los plazos y condiciones de entrega establecidos.

Observaciones Nº 11, 12, y 19    Contra la forma de presentación del producto

Mediante las Observaciones Nº 11, 12, y 19, el observante cuestiona que las Bases requieran que el envase de la leche evaporada a ser adquirida mediante el presente proceso de selección sea de tarro de hojalata, pues existen otras formas de presentación que son resistentes al manipuleo. Asimismo, señala que con dicha exigencia se estaría contraviniendo la libre competencia, puesto que en la región sólo existe un distribuidor exclusivo del producto en lata.

Pronunciamiento:

De conformidad con el artículo 12° de la Ley, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, definirá con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar. Para tal efecto, dicha dependencia deberá realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, según corresponda a la complejidad de la adquisición o contratación, de modo que cuente con la información para la descripción y especificación de los bienes, servicios u obras y para definir los valores referenciales.

Como se advierte, es competencia y responsabilidad de la Entidad definir las características técnicas de los bienes a ser adquiridos, de acuerdo con el requerimiento formulado por el área usuaria y con las condiciones que ofrece el mercado.

Al respecto, el Comité Especial, en el pliego absolutorio de consultas y observaciones, ha indicado que “hay más de tres empresas que pueden abastecer nuestro requerimiento”.
En virtud de lo expuesto, y siendo responsabilidad de la Entidad establecer las especificaciones técnicas de los bienes a ser adquiridos, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER las presentes observaciones. 
Sin perjuicio de ello, una vez declarada la nulidad del proceso, la Entidad deberá verificar si cuenta con el sustento técnico para exigir un determinado tipo de envase (hojalata), de lo contrario deberá ampliar los tipos de envases que se podrán ofertar. 
4. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. 

4.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

4.2. Valor Referencial

Al respecto, se debe tener presente que el artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 
En el presente caso, se observa que en el numeral 1.4 de las Bases la Entidad no ha consignado en letras los límites mínimos y máximos del valor referencial total del presente proceso de selección, por lo que deberán efectuarse las correcciones del caso.
4.3. Contenido de la Propuesta Técnica 
Al respecto, el Comité Especial deberá adoptar las siguientes acciones:

4.3.1. Deberá precisarse en el numeral 2.8.1 de las Bases, específicamente dentro del  rubro “Contenido de la propuesta técnica”, que la presentación del índice de los documentos que contendrá el sobre de la propuesta técnica es opcional, por cuanto su exigencia no tiene incidencia en el alcance de la propuesta.
4.3.2. Retirar de las Bases la solicitud de la declaración jurada de cronograma de entregas, período de garantía, y plazo de reposición, toda vez que los aspectos que se pretenden acreditar con dichos documentos se encuentran inmersos en la declaración jurada de cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos requerida en el literal c) del numeral 2.8.1 de las Bases. 

4.3.3. Requerir de manera facultativa y no obligatoria en el numeral 2.8.1 de las Bases, la documentación que se detalla a continuación, en la medida que están destinados a acreditar el cumplimiento de factores de evaluación referidos a las condiciones de procesamiento y  aceptabilidad de los productos:

· Certificado Técnico Productivo

· Certificado de Aceptabilidad
· Certificado de Inspección Higiénico Sanitaria

Asimismo, deberá retirarse la referencia a que el Certificado Técnico Productivo y el Certificado de Aceptabilidad sea expedido por una entidad acreditada ante INDECOPI, toda vez que, mediante Oficio Nº 00673-2008/CRT-INDECOPI de fecha 06.05.2008, la Secretaría Técnica encargada de la Comisión de Reglamentos Técnicos y Comerciales del INDECOPI ha informado a este Consejo Superior que no ha recibido solicitudes de acreditación por parte de organismos que expidan dichos certificados. 

4.3.4. Requerir la copia simple del certificado de calidad y el certificado de micronutrientes como documentos de presentación obligatoria y no facultativa como erróneamente se señala en el numeral 2.8.1 de las Bases, toda vez que dichos documentos están destinados a acreditar que los productos ofertados cumplan con las especificaciones técnicas requeridas.
4.3.5. Deberá prescindirse de la presentación de la declaración jurada de ser pequeña y micro empresa establecida en el literal b) del acápite referido a la documentación facultativa, debido a que, conforme lo establece el artículo 133º del Reglamento, la preferencia otorgada en caso de empate en el puntaje total a empresas que acrediten dicha condición, no se aplica para el caso de Licitaciones Públicas.
4.4. Plazo de Entrega
De las Bases se aprecia que existe una contradicción en cuanto al plazo máximo de la primera entrega, toda vez que en el primer párrafo de dicho acápite se indica que “el plazo de entrega de los bienes será para la primera entrega a la firma del contrato y/o entrega de la orden de compra”; mientras que, en el siguiente párrafo se establece que la primera entrega de realizará en un plazo contado a partir del día siguiente de la entrega/recepción de la orden de compra.

Asimismo, se advierte que se estaría contemplando como inicio de cómputo del plazo ofertado la fecha “la firma del contrato y/o entrega de la orden de compra”; sin embargo, éstas no necesariamente coinciden. Por lo tanto, a fin que los postores puedan formular correctamente sus ofertas, deberá precisarse cuál es la fecha de inicio del cómputo del plazo ofertado.  
En ese sentido, corresponde que el Comité Especial verifique este aspecto y determine cuál será el plazo de la primera entrega conforme al expediente de contratación.
4.5. Factores de Evaluación

4.5.1
Omisión de factores de evaluación.
Al respecto, cabe precisar que, de acuerdo al numeral 4.1 de la Ley Nº 27470, modificada por la Ley Nº 2771, las Bases de los procesos de selección convocados para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche deben establecer, como mínimo, los siguientes factores de evaluación: “Valores nutricionales”, “Condiciones de procesamiento”, “Porcentaje de componentes nacionales”, “Experiencia” y “Preferencia de los consumidores”.

Sobre el particular, no obstante lo señalado en el citado dispositivo, se observa que, de los factores descritos anteriormente, únicamente se han considerado dentro del Capítulo V de las Bases aquellos referidos al “Porcentaje de componentes nacionales” y “Experiencia”, por lo que deberán incluirse los factores restantes que se encuentran previstos en la normativa y que no han sido considerados en el presente proceso de selección. 
4.5.2. Factor de evaluación denominado “Experiencia del postor”
El Comité Especial deberá tener en consideración al momento de evaluar la experiencia del postor el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.

4.5.3. Factor de evaluación denominado “Plazo de entrega”

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en las Bases, la asignación de puntajes en el presente factor se efectuará de la siguiente manera:

“Menor plazo de entrega               20 puntos  

Segundo en prelación                    15 puntos

Tercero en prelación                     10 puntos” 
Sobre el particular, se observa que la metodología de evaluación no es la más adecuada, pues calificar de acuerdo a la prelación, sin precisar el período o a partir de qué fecha se empezará a evaluar, esto es, sin tomar en cuenta los intereses del programa, resulta subjetivo y desnaturaliza la finalidad del factor.
En consecuencia, el Comité Especial deberá reformular la metodología de evaluación, consignando rangos en función a plazos determinados, razonables y objetivos.

Finalmente, toda vez que se han establecido en el cronograma fechas ciertas para las entregas del segundo al décimo segundo mes, deberá precisarse que el presente factor de evaluación estará circunscrito sólo para la primera entrega.
4.6. Vigencia del contrato

De acuerdo a lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la última prestación a cargo del contratista. En tal sentido, deberá adecuarse el numeral 3.4 de las Bases a lo dispuesto en dicha norma. 

4.7. Carta fianza
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Novena de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
5. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE ha dispuesto lo siguiente:

5.1 El Titular de la Entidad deberá declarar de oficio la nulidad de la Licitación Pública Nº 004-2008-CE-MPM, convocada por la Municipalidad Provincial de Maynas para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche, de acuerdo con lo indicado en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

5.2 Al reformular las Bases, luego de declarada la nulidad a que se hace referencia en el numeral precedente, deberá considerarse lo señalado por este Consejo Superior en los numerales 3 y 4 del presente Pronunciamiento. 

Jesús María, 11 de noviembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

JCMZ/AFRR.
� Cabe anotar que este criterio también fue adoptado por CONSUCODE en el Pronunciamiento Nº 115-2006/GTN, de abril de 2006.





