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PRONUNCIAMIENTO N° 444-2011/DTN

Entidad:

Instituto Nacional de Enfermedades Neoplásicas (INEN) 
Referencia:

Licitación Pública Nº 0010-2011/INEN, convocada para la “Adquisición de equipos para cirugía referencial Nº 018 del PAC” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 001-2011-CE-LP-10/2011/INEN, recibida el 10.OCT.2011, subsanada través del Oficio N° 001-2011-CE-LP-10/2011/INEN, recibida el 12.OCT.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las ocho (8) observaciones formuladas por el participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, las Observaciones Nº 2, Nº 4 y Nº 8 formuladas por el participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C. no fueron acogidas por el Comité Especial, asimismo, aunque se haya indicado que se acogía la Observación Nº 5, al no haberse accedido a lo solicitado por el participante, debe tenerse dicha observación por no acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de las observaciones antes mencionadas.
Cabe precisar que, aunque el Comité Especial indicó que no acogía la Observación Nº 1, al absolver esta observación precisó que “los factores de evaluación se mantendrán conforme se estableció en las bases primigenias”, de lo cual se colige que la modificación realizada a los factores de evaluación se habría dejado sin efecto. Por tanto, habiéndose accedido a lo solicitado por el participante, debe tenerse por acogida esta observación, y consecuentemente este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella.

Adicionalmente a ello, el participante ha cuestionado el acogimiento de las Observaciones Nº 7 y Nº 8 del participante MASTER MEDIC S.A., por cuanto las considera contrarias a la normativa de contrataciones públicas, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de dichos cuestionamientos.

2. OBSERVACIONES

Observante:

TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C.

Observación Nº 2:
Contra la absolución de la Consulta Nº 2 del participante Master Medic S.A.

El participante cuestiona la respuesta del Comité Especial a la Consulta Nº 2 del participante Master Medic S.A., mediante la cual se indicó que la pantalla requerida en el ítem 1 debía ser de al menos ocho (8) pulgadas, toda vez que ello sería contrario a la respuesta a su Consulta Nº 7, en la que se señaló que dicha pantalla debía ser de al menos doce (12) pulgadas. Asimismo, indicó que mantener lo indicado al participante Master Medic S.A. podría representar una desventaja para la Entidad.

De lo expuesto, se desprendería que lo que solicita el participante sería que se deje sin efecto lo indicado por el Comité Especial al absolver la Consulta Nº 2 del participante Master Medic S.A.

Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, ha dispuesto que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para satisfacer su necesidad.

En el presente caso, se advierte que el Comité Especial al contestar la Consulta Nº 7 del participante, relacionada con la unidad de anestesia,  indicó que “se precisa que se acepta su solicitud, por lo que se modificará dicha especificación técnica conforme al siguiente detalle: Pantalla a color de al menos 12 pulgadas, tres curvas ventilatorias en tiempo real con toque de funcionamiento (touch screen) y de rueda que faciliten su uso con parámetros de acuerdo al tipo de paciente (adulto/pediátrico).  De acuerdo a lo dispuesto en el Art. 13° de la Ley de Contrataciones del Estado, la formulación de las especificaciones técnicas deberá ser realizada por el área usuaria.”

Sin embargo, en respuesta a la Consulta Nº 2 del participante Master Medic S.A., dicho Comité Especial indicó que lo que requiere es que “la Unidad de Anestesia cuente con Pantalla a color de al menos 8 pulgadas fija. De acuerdo a lo dispuesto en el Art. 13 de la Ley de Contrataciones del Estado, la formulación de las especificaciones técnicas deberá ser realizada por el área usuaria.”

De lo expuesto, puede apreciarse que, durante la etapa de absolución de consultas, el Comité Especial indicó dos tamaños diferentes de la pantalla del ventilador de anestesia; no obstante, al absolver la presente observación, el referido comité precisó que, a fin de fomentar la mayor participación de potenciales postores y luego de haber consultado con el área usuaria, las características del ventilador serán las siguientes:

“(…) Con pantalla a color de al menos 8 pulgadas A MÁS CON TRES CURVAS VENTILATORIAS movible con toque de  funcionamiento (touch screen) y de rueda que faciliten su uso con parámetros para pacientes adultos pediátricos y neonatales y debe ofrecer al menos los siguientes modos ventilatorios:

· CMV

Ventilación mandataria controlada

· SIMV

Ventilación mandataria intermitente sincronizada

· PSV

Ventilación con soporte de presión.

· PCV

Ventilación controlada por presión.”

De conformidad con lo expuesto por el Comité Especial, siendo facultad exclusiva de la Entidad determinar las características mínimas de lo que se va a contratar, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 2 del participante.

Sin perjuicio de lo dispuesto, en virtud del Principio de Transparencia
, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), la documentación que dé cuenta que las modificaciones introducidas a las especificaciones técnicas del ítem 1 cuentan con la aprobación del área usuaria.
Observaciones Nº 4 y Nº 8:
Contra los requisitos técnicos mínimos

De lo expuesto por el participante en la Observación Nº 4 y Nº 8, se desprende que solicita que la monitorización de gases anestésicos y concentración alveolar mínima (CAM) se encuentre incorporada en el equipo de anestesia y no en el monitor, como ha sido plasmado en las Bases, por cuanto así se aseguraría la adquisición de una maquina de anestesia de última generación.

Pronunciamiento

Tal como ha sido indicado precedentemente, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, ha dispuesto que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Al respecto, el Comité Especial indicó al absolver la Observación Nº 4 que no la acoge debido a que “(…) esta monitorización debe efectuarse necesariamente en el MONITOR DE SIGNOS VITALES-MODULO DE GASES ANESTESICOS. Sin embargo, el postor podrá optar un equipo que cumpla con esta característica siempre que lo acredite con documento técnico.”

Asimismo, al absolver la Observación Nº 8 precisó que “(…) las especificaciones técnicas de la Unidad de Anestesia prevén que esté integrado en el monitor. Sin embargo, en correspondencia con el Principio de Trato Justo e Igualitario el postor podrá ofertar una maquina de anestesia que tenga el módulo de gases anestésicos  incorporado en la máquina o en el monitor siempre que garantice esta monitorización con documento técnico.”

De conformidad con lo expuesto por el Comité Especial, se desprendería que lo que se requiere son equipos de anestesia que cuenten con monitorización de la concentración alveolar y de gases anestésicos integrada en el monitor.

En atención a lo señalado por el Comité Especial, considerando que es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos de los procesos que convoque, y siendo que el participante no ha aportado mayores elementos de juicio que sustente su pretensión, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER las Observaciones Nº 4 y Nº 8 formuladas por el participante; máxime si al absolver dichas observaciones se ha dispuesto aceptar equipos de anestesia con las características propuestas por el participante.

Observación Nº 5:
Contra los requisitos técnicos mínimos

El participante solicita que, para el servicio técnico requerido en las Bases, se exija que el personal que lo proporcione tenga el título de ingeniero electrónico y/o mecánico, habilitado y debidamente calificado, de modo que se garantice la operatividad y mantenimiento de calidad de los equipos.

Pronunciamiento

En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se dispuso que “(…) el postor deberá contar con un staff de profesionales (ingenieros o técnicos) certificados por el fabricante en un mínimo de dos (02) por equipo, debidamente documentado mediante copia simple del certificado emitido por el fabricante, y documento que otorgue el grado académico correspondiente, para garantizar el soporte técnico en cuanto instalación, mantenimiento y reparación de los equipos ofertados.”

Al respecto, al absolver la presente observación, el Comité Especial dispuso que se requerirá como documentación de presentación obligatoria la presentación de:
“Copias  simples de constancias o certificados del personal requerido: 01 bachiller en Ingeniería Electrónica o 01 Ingeniero Electrónico, el personal propuesto deberá contar certificado de capacitación otorgado por la empresa fabricante.”
De conformidad con lo indicado por el Comité Especial, se desprendería que requiere que el personal que brinde el soporte técnico a los equipos tenga la especialidad de ingeniería electrónica, por lo que, siendo competencia de la Entidad la definición de los requerimientos técnicos mínimos, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación Nº 5 formulada por el participante.

Cuestionamientos Nº 1 y Nº 2:
Contra la absolución de las Observaciones Nº 7 y Nº 8 del participante Master Medic S.A.

El participante cuestiona que, al absolverse las Observaciones Nº 7 y Nº 8 del participante Master Medic S.A., se haya dispuesto que “(…) las tendencias gráficas y numéricas sean de 120 horas o más, después de apagado o ante falla de batería o suministro eléctrico”, toda vez que dicha característica carecería de razonabilidad y proporcionalidad, y además solo podría ser cumplida por la empresa Master Medic  S.A. 
En tal sentido, solicita que el requerimiento mínimo se mantenga como estuvo establecido en las Bases originarias o, en su defecto, se solicite como máximo 24 horas de tendencias.

Pronunciamiento 

Al respecto, debe tenerse en cuenta que con ocasión de la absolución de las Observaciones Nº 7 y Nº 8 se dispuso que el monitor de signos vitales requerido en el ítem 1 cuente con “(…) tendencias gráficas y numéricas de 120 horas o más, después de apagado o ante falla de batería o suministro eléctrico”
No obstante ello, con ocasión de la solicitud de elevación de observaciones, se ha remitido a este Organismo Supervisor el Informe técnico Nº 001-2011-INEN/LP 10-2011-INEN en el que se indica que “(…) tanto el usuario como este Comité Especial, han llegado a la conclusión que estas tendencias gráficas y numéricas pueden ser almacenadas hasta por 24 horas debido a que nuestros paciente no permanecen un tiempo mayor a este en Centro  Quirúrgico, por lo que resulta indispensable que el postor que se presente al proceso de selección oferte un equipo con tendencia gráficas y numéricas de hasta 24 horas, a fin de garantizar que la información del paciente se mantenga almacenada en memoria, frente a cualquier evento adverso, para su futura evaluación y el correspondiente diagnóstico médico.” (El subrayado y resaltado es agregado)
En atención a lo señalado por el Comité Especial en su informe, este Organismo Supervisor dispone ACOGER los Cuestionamientos Nº 1 y Nº 2 formulados por el participante, por lo que deberá indicarse en las Bases que las tendencias gráficas y numéricas deben poder ser  almacenadas hasta por 24 horas, y no de 120 horas como fuera indicado en el pliego de absolución de observaciones. Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE, de manera conjunta a la integración de Bases, la documentación que sustente que las modificaciones antes indicadas contaron con la aprobación del área usuaria.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Documentación de presentación obligatoria
· Se ha omitido requerir, como parte de la documentación de presentación obligatoria, la presentación del certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (registro de bienes) conforme lo exige el artículo 42 del Reglamento, por lo que deberá incluirse dicho documento en el numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases.
· En el numeral vi) se requiere la presentación de una Declaración Jurada sobre compromiso de mantener repuestos para los equipos por un período no menor a la vida útil de estos. Al respecto, debe tenerse en cuenta que resulta contrario a la normativa de contratación pública el establecer que el contratista se comprometa a dicha provisión en un determinado periodo
, dado que lo que corresponde es que, la Entidad realice un proceso de selección a efectos de satisfacer su necesidad, siendo incluso que, de ser el caso de requerir marcas específicas, deba pasar por un proceso de estandarización previo. 
En tal sentido, deberá suprimirse de las Bases el referido numeral, y todas aquellas disposiciones que contravengan lo indicado.

· En los literales viii) y ix) del numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se requiere la presentación de dos declaraciones juradas referidas a la capacitación del personal del área usuaria y la capacitación del personal de mantenimiento. Adicionalmente, se establece el plazo, el número de personas que asistirá y el número mínimo de horas que debe durar dicha capacitación. 
Sin embargo, de la revisión de los requisitos técnicos mínimos plasmados en el Capítulo III de las Bases, se advierte que para cada ítem se han establecido características particulares respecto de la capacitación, las cuales no corresponden, en todos los casos, con lo indicado en el Capítulo II.

Así, por ejemplo, para el ítem 1 se exige, además de la capacitación de los profesionales de salud, dos (2) cursos taller para el personal de soporte técnico; sin embargo, en el ítem 4 se requiere una capacitación para los profesionales de salud y un (1) curso taller para el profesional de soporte técnico, siendo que solo sería posible aplicar los plazos señalados en el Capítulo II en este último caso, pues para el primero se exigen dos cursos y en este acápite se establece un solo plazo.
En virtud de lo expuesto, previa coordinación con el área usuaria, deberá precisarse claramente en las Bases cuáles son las características que deben reunir las capacitaciones requeridas, es decir, el número mínimo de asistentes, las materias a tratar, así como el lugar y el número de horas lectivas que deberán impartirse, de modo que se elimine cualquier incongruencia entre lo dispuesto respecto de los requisitos técnicos mínimos de cada ítem convocado y lo indicado en el numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases.
· De conformidad con lo indicado en la absolución de la Observación Nº 1 del participante Master Medic S.A., se deberá presentar copia del Registro Sanitario vigente como parte de la propuesta técnica; no obstante, se advierte que no ha indicado cuales serían los ítems para los que corresponde dicha exigencia. Por tanto, con ocasión de la integración de Bases, deberá señalarse cuales son los ítems que deben contar con registro sanitario, para lo cual deberá realizarse las coordinaciones que resulten necesarias con la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas (DIGEMID). 
Adicionalmente a ello, deberá verificarse la necesidad de contar con la certificación de Buenas Prácticas de Manufactura (BPM) o de Buenas Prácticas de Almacenamiento (BPA). En caso se confirme la necesidad de contar con dicha documentación, deberá incluirse su exigencia como parte de la documentación de presentación obligatoria, en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases. El resultado de la evaluación que se realice para determinar si resulta aplicable o no contar con dicha documentación deberá constar en un informe, el cual deberá ser registrado en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases.

3.2. Documentación de presentación facultativa
Respecto de las certificaciones de calidad, se advierte que no se ha previsto qué aspectos se evaluarán con ellas, toda vez que éstas pueden tener alcances de acuerdo a los requerimientos de cada cliente. En tal sentido, deberá incluirse dicha información en las Bases con la finalidad de evaluar únicamente aquello que constituya una mejora al objeto de la convocatoria.
Cabe precisar que, se ha dispuesto la calificación de las Certificaciones ISO 9001:2008 e ISO 13485:2003 por lo que los aspectos que sean requeridos y evaluados por estas certificaciones en el Capítulo IV de las Bases no deben ser iguales, de lo contrario ello no significaría beneficio alguno para la Entidad. Por tanto, deberá establecerse aspectos diferenciados en cada una de dichas certificaciones; caso contrario, deberá eliminarse la calificación de una de ellas.
3.3. Propuesta económica

En la medida que el sistema de contratación del presente proceso de selección es a suma alzada y, considerando que el artículo 40 del Reglamento dispone que la propuesta económica debe presentarse por un monto fijo integral, en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases (Sobre Nº 2) debe eliminarse la referencia a la presentación del detalle de precios unitarios dentro del contenido de la propuesta económica, por cuanto ello no corresponde al sistema de contratación de la convocatoria.
3.4. Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

3.5. Plazo para la suscripción del contrato 

Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
Al respecto, siendo que en las Bases se ha establecido un plazo para la presentación de documentos y otro para la suscripción del contrato, de conformidad con lo dispuesto en la norma antes citada, debe determinarse, en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, un solo plazo en que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato, precisándose además que este será contado desde la citación de la Entidad.
3.6. Requerimientos técnicos mínimos

· En las especificaciones técnicas del bien requerido en el ítem 1, debe precisarse qué se debe entender por “ventilador que provee el más alto rango de funciones”, toda vez que, tal como ha sido descrita dicha característica, no es posible conocer, de manera objetiva, qué debe ofertar el postor a fin de cumplir con ello. 
· Al absolver la Observación Nº 6 del participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C., el Comité Especial indicó que acogía la observación precisando que se mantendrá las especificaciones referidas a que la unidad de anestesia cuente con alarma de alto y bajo volumen minuto. Sin embargo, adicionalmente a ello señaló que “(…) en aplicación del Principio de Trato Justo e Igualitario el postor podrá ofertar un equipo que cuente con alarma de bajo volumen minuto, siempre que acredite el cumplimiento de esta característica con documento técnico.”
De lo indicado por el Comité Especial, parecería que se permitirá la oferta, tanto de equipos que cuenten con alarmas de ambos volúmenes, como la oferta de equipos con alarma de bajo minuto, sin embargo ello no ha sido establecido claramente en las Bases. Por tanto, a fin de dotar de transparencia el presente proceso de selección, el Comité Especial deberá definir en las Bases integradas cuáles son las especificaciones técnicas con las que debe contar el equipo ofertado y publicar un informe en el que se sustente que efectivamente dichas características corresponden a la necesidad de la Entidad. Asimismo, deberá publicar la documentación que dé cuenta que existe pluralidad de postores y marcas que puedan cumplir con ellas.

· Con ocasión de la Consulta Nº 13 del participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C, se dispuso incluir, como parte de la documentación de presentación obligatoria, la presentación del Certificado de Seguridad Eléctrica; no obstante, este Organismo Supervisor ya ha señalado en anteriores pronunciamientos
 que las certificaciones o estándares internacionales, tales como la “Certificación de seguridad eléctrica” no pueden ser considerados como requisitos obligatorios para la participación en los procesos de selección, pues no han sido incorporados en el ordenamiento jurídico nacional y, por tanto, los proveedores nacionales no se encuentran obligados a cumplirlas. Teniendo en cuenta ello, debe dejarse sin efecto lo indicado por el Comité Especial, de modo que no se exija la acreditación de dicha certificación.
· En la medida que será el ganador de la buena pro quien se obligue con la Entidad a cumplir con las prestaciones materia del contrato, resulta innecesario y excesivo solicitar que se acredite, como parte de la propuesta técnica, que el personal técnico se encuentra contratado por el postor por el periodo de garantía del bien. 

Cabe precisar que, las Bases ya han determinado las características del personal propuesto, la cuales deberán ser cumplidas por el contratista durante la ejecución contractual, por lo que, incluso en el supuesto que el servicio de mantenimiento no pueda ser realizado por el profesional propuesto en el sobre técnico, dicho profesional solo podrá ser reemplazado por otro que cumpla con los requisito mínimos ya establecidos. 
En tal sentido, deberá eliminarse dicha exigencia de los requisitos técnicos mínimos previstos en el Capítulo III de las Bases. 

· Se advierte que en las especificaciones técnicas de los bienes requeridos en el ítem 7,  establecidas en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se estaría haciendo referencia a accesorios propios de una marca específica (ULTRA POWER). 

Al respecto, el artículo 11 del Reglamento ha dispuesto que para la descripción de los bienes y servicios a contratar no se hará referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico, siendo preciso indicar que esta regla general encuentra su excepción en la disposición, consignada en el mismo artículo, que indica que las Entidades podrán solicitar una marca o tipo de producto determinado cuando ello responda a un proceso de estandarización debidamente sustentado, bajo responsabilidad de su titular.

En ese sentido, para que se haga referencia a marca, nombre comercial o cualquier otra característica que oriente la contratación de determinado producto, deberá existir un proceso de estandarización previo, de acuerdo a las disposiciones establecidas en la Directiva Nº 010-2009-OSCE/CD
. 

En el presente caso, en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha indicado que “todos los accesorios funcionan con los sistemas ULTRA POWER que actualmente tiene la Sala de Operaciones por ser de la misma marca”, y considerando que la existencia de un proceso de estandarización debidamente sustentado constituye un requisito indispensable para que la Entidad pueda solicitar una determinada marca o tipo de producto determinado, bajo responsabilidad, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la documentación que sustente la referida estandarización, de lo contrario, se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de conformidad con lo establecido en el artículo 56 de la Ley.
· De la revisión de las Bases, se advierte que como parte de los requisitos mínimos de cada ítem se requiere un período mínimo de experiencia del postor. 


Al respecto, debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la contratación de bienes, se ha previsto que la experiencia de los postores determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del tiempo de experiencia.


Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria, deberá reformularse el requerimiento mínimo, de modo tal que la experiencia del postor se determine en función del monto de facturación acumulada por este.
 Para ello, deberá tenerse en cuenta que si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que considere más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria. Asimismo, debe tenerse presente que dicha experiencia será materia de calificación por lo que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, solo debe calificarse aquello que supere el requisito mínimo.
3.3. Factores de evaluación
· A fin de evitar que en el factor de evaluación “Plazo de entrega” se oferten plazos irreales o imposibles de cumplir, se sugiere a la Entidad reformular la metodología prevista para dicho factor, estableciéndose rangos de calificación que incluyan plazos razonables y conformes con la naturaleza de los bienes. 
A su vez, a fin de no llevar a confusión a los postores y que no se generen inconvenientes en la etapa de ejecución contractual, deberá precisarse, en coordinación con el área usuaria de la Entidad, si el plazo de entrega empezará a computarse desde la suscripción del contrato o desde la recepción de la orden de compra.

· En el factor de evaluación el “cumplimiento de la prestación”, se ha establecido lo siguiente: “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación (…).” Sin embargo, toda vez que lo indicado corresponde a la recomendación dirigida al Comité Especial en las Bases estándar, corresponde que, en el presente caso, se reemplace lo indicado por el siguiente texto: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación (…)”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.

3.4. Proforma del contrato

· En la cláusula décimo primera deberá determinarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, el cual no podrá ser menor de un (1) año contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 50 de la Ley.

3.5. Otras precisiones

· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que éstas no se han previsto en las presentes Bases.

· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 12650-2011 y 12656 -2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizadas a través del SEACE.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 4, 5 y 8, formuladas por el participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0010-2011/INEN, convocada para la “Adquisición de equipos para cirugía referencial Nº 018 del PAC”; sin perjuicio de ello, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolverlas.

4.2. ACOGER los Cuestionamientos Nº 1 y 2 formulados por el participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C. contra las Observaciones Nº 7 y Nº 8 de la empresa MASTER MEDIC S.A., relacionadas con las Bases de la Licitación Pública Nº 0010-2011/INEN, convocada para la “Adquisición de equipos para cirugía referencial Nº 018 del PAC”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 1, 3, 6 y 7 formuladas por el participante TUMIMED REPRESENTACIONES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0010-2011/INEN, convocada para la “Adquisición de equipos para cirugía referencial Nº 018 del PAC”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 26 de octubre de 2011

LUIS MIGUEL BOSSANO LOMELLINI
Director Técnico Normativo (e)
CMG/.
� 	Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


	[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


	 […]





�  Cabe precisar que los repuestos que sean necesarios durante la vigencia de la garantía deberán ser proporcionados por el contratista, por lo que se colige que la disposición citada se refiere a los repuestos necesarios de manera posterior a dicha vigencia.





� 	A manera de ejemplo, puede señalarse lo Pronunciamientos Nº 227-2010/DTN, Nº 270-2010/DTN, Nº 273-2010/DTN, 


	Nº 066-2011/DTN y N° 381-2011/DTN.


� 	Aprobada por Resolución Nº 358-2009-OSCE/PRE.





� 	El mismo razonamiento ha sido aplicado en los Pronunciamientos Nº 184-2011/DTN, 186-2011/DTN,  236-2011/DTN, entre otros.





