PAGE  
13

PRONUNCIAMIENTO N.º 444-2008/DOP

Entidad:
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional – PROVIAS NACIONAL

Asunto:
Concurso Público N.° 051-2008-MTC/20, convocado para la contratación del servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la carretera Huánuco – La Unión – Huallanca – Dv Antamina 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 002-2008-MTC/20.13.CE-051-2008, recibido el 28.10.2008, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las observaciones formuladas por las empresas J.C. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., GRUPO PLAZA S.A.  y GESTIÓN Y CONSERVACIÓN VIAL DEL PERÚ E.I.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe señalar que, conforme con lo dispuesto por el citado artículo 116º del Reglamento, se puede solicitar la elevación de Bases y actuados a CONSUCODE cuando se configure alguno de los siguientes supuestos: i) cuando las observaciones formuladas no sean acogidas, ii) cuando el observante considere que el acogimiento de sus observaciones continúa siendo contrario a lo dispuesto por las normas de la materia, y iii) cuando cualquier participante que se hubiere registrado como tal, con anterioridad a la etapa de formulación de observaciones, considere que el acogimiento de la observación de otro participante, contravenga las normas de la materia.

En ese sentido, de las observaciones presentadas en el presente proceso de selección se observa lo siguiente: las empresas ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y GESTIÓN Y CONSERVACIÓN VIAL DEL PERÚ E.I.R.L. presentaron tres (3) observaciones, no siendo acogidas las observaciones N.º 1 y N.º 2, y las observaciones N.º 1 y N.º 3, respectivamente; la empresa GRUPO PLAZA S.A. presentó seis (6) observaciones, de las cuales no fueron acogidas las observaciones N.º 1, N.º 2, N.º 3, N.º 5 y N.º 6; y, finalmente, la empresa J.C. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., formuló sólo una (1) observación, la misma que no fue acogida por el Comité Especial.
Cabe precisar que la empresa GRUPO PLAZA S.A. presentó cuatro (4) observaciones a las bases, las que no obstante calificarían como consultas, toda vez que no tienen por objeto cuestionar el incumplimiento de las condiciones mínimas exigidas en la Ley, el Reglamento y otras normas complementarias o conexas, sino efectuar solicitudes o aclaraciones respecto del contenido de las Bases. En ese sentido, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones que, a tenor de lo establecido en el artículo 59º de la Ley, pueda realizar de oficio.
2. OBSERVACIONES 

Observante:  
J.C. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.
Única observación:
Contra la experiencia en la especialidad del postor
El observante cuestiona que en las Bases se evalúen “avances” de contratos para calificar la experiencia en la especialidad del postor, ya que ello privilegiaría a postores que acrediten una experiencia que aún no habrían obtenido, por lo que solicita se establezcan los períodos anuales de avance de contrato que podrán ser reconocidos para acreditar la citada experiencia.
Pronunciamiento

Al respecto, cabe precisar que conforme con lo establecido en el numeral 6.10 de la Directiva N.º 007-2008/CONSUCODE/PRE
 —Disposiciones sobre la documentación, obligaciones y/o requerimientos que las Entidades del Estado deben evitar al elaborar las Bases de los procesos de selección— en los procesos de selección para la adquisición de bienes y la contratación de servicios que incluyan el factor de evaluación “experiencia del postor”, los postores pueden acreditar su experiencia, con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución.
Cabe indicar que constituye requisito necesario para el empleo de dicha prerrogativa que el objeto del proceso materia de convocatoria sea a su vez de ejecución periódica, pues de estar sujeto al cumplimiento de un resultado determinado, sólo podría acreditarse la experiencia con contratos similares culminados, dado que es con el cumplimiento del resultado esperado por el contratante que dicha experiencia se hace oponible. 

Ahora bien, en las presentes bases, para la evaluación de la experiencia en la especialidad, se permite que los postores puedan acreditar su experiencia con contratos de ejecución periódica, toda vez que los servicios de conservación vial por niveles de servicio comprenden trabajos periódicos cuyo objeto es cumplir y mantener los estándares establecidos en las Bases.

Siendo ello así, sería aplicable al presente proceso de selección lo dispuesto en la Directiva N.º 007-2008/CONSUCODE/PRE, por lo que la disposición contenida en las Bases no resultaría contraria a la normativa.

Cabe precisar que, desde cierto punto de vista, el observante comparte el criterio de que los contratos posibles de ser acreditados como experiencia en la especialidad puedan ser periódicos, pues su cuestionamiento no está dirigido a que se prohíba la acreditación de experiencia respecto de contratos en ejecución, sino a que sólo se califique en función de periodos anuales de avance del contrato. Sin embargo, no existiría un sustento adecuado para restringir que en los contratos de ejecución periódica sólo se acredite experiencia de la forma propuesta. 

Atendiendo a lo señalado, y siguiendo la línea interpretativa establecida por este Consejo Superior sobre la materia
, se ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observante: 

ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
Observación N.º 1 y N.º 2:
Contra la experiencia en la actividad del postor
El observante cuestiona que en las Bases se exija acreditar experiencia en la actividad con una facturación acumulada de S/.275’000,000.00, sosteniendo que dicho requerimiento es desproporcionado y discriminatorio, ya que limitaría la participación de potenciales postores en el proceso de selección. 

De otro lado, observa que en las Bases se exija acreditar experiencia con contratos cuya fecha de suscripción no sea mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, solicitando la evaluación de contratos culminados durante el período mencionado.

Pronunciamiento

En primer lugar, según el artículo 66º del Reglamento, la experiencia en la actividad del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación materia de convocatoria. Tales experiencias se acreditarán con copia simple de comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso.

Ahora bien, en referencia a la metodología de calificación del factor, cabe precisar que el artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual podrá calificarse aquello que lo supere o mejore.

En el presente caso, el literal A.2 del Capítulo IV de las Bases, establece que se otorgará el máximo puntaje en el factor al postor que acredite el mayor monto facturado y a las demás propuestas se asignará puntaje de manera proporcional, siendo S/.275’000,000.00 el monto máximo a acreditar, cantidad que equivale a 3.6 veces el valor referencial.

En ese sentido, se observa que atendiendo a las características particulares y envergadura del servicio el Comité Especial habría optado por evaluar un monto significativo de experiencia en la actividad, el cual no obstante, es menor al monto máximo que la normativa le permitiría emplear (cinco veces el valor referencial) en estos casos, lo cual evidenciaría proporcionalidad y razonabilidad en el empleo de los criterios escogidos.

En esa medida, considerando que es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas y que, en el presente factor, dicha potestad ha sido empleada de manera proporcional y razonable con el objeto de la convocatoria, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.

De otro lado, las Bases establece que sólo se evaluarían aquellos contratos cuya fecha de suscripción no sea mayor a diez (10) años de antigüedad a la fecha de presentación de propuestas. 

No obstante, en tanto el objeto del factor es calificar la experiencia del postor y que dicha experiencia se puede obtener a la culminación de un contrato —y no antes— en aquellos sujetos a la obtención de un resultado, o en la oportunidad que se realice cada prestación periódica —en contratos de ejecución periódica—, es posible que dicha culminación o prestación periódica se efectúe dentro del plazo de diez años anteriores a la presentación de propuestas, con lo cual resultaría limitativa la condición incorporada en las Bases.

En ese sentido, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, correspondiendo al Comité Especial adecuar la mencionada disposición de las Bases, considerando que la experiencia que podrán acreditar los postores en el citado factor de evaluación se encuentra referida a servicios culminados o prestaciones periódicas ejecutadas dentro de los diez (10) años anteriores a la presentación de propuestas.

Cabe precisar que este criterio también deberá ser aplicado en la evaluación de la experiencia en la especialidad del postor.
Observante: 

GRUPO PLAZA S.A.
Observaciones N.º 1, N.º 2 y N.º 3:
Contra la experiencia del postor
El observante cuestiona que para la experiencia del postor en la actividad y en la especialidad se pretenda evaluar sólo contratos cuya fecha de suscripción no sea mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, ya que contraviene lo dispuesto por la normativa de contrataciones públicas, por lo que solicita que dicha evaluación se efectúe respecto de contratos culminados durante el período mencionado.

De otro lado, observa que en las Bases se solicite la presentación de “copia simple de los comprobantes de pago; o en su defecto, copia del contrato y cualquiera de los siguientes documentos que indiquen el monto realmente ejecutado: conformidad de culminación de la prestación, acta de recepción liquidación por cada uno de los contratos” para evaluar la experiencia en la actividad y en la especialidad del postor, por lo que solicita que la acreditación de tales experiencias se efectúe mediante cualquier documento que permita establecer el monto final del contrato.

Pronunciamiento

Respecto a las observaciones N.º 1 y N.º 2, en concordancia con el pronunciamiento emitido con ocasión de la observación N.º 2 formulada por la empresa ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., este Consejo Superior ha decidido ACOGER las presentes observaciones, correspondiendo al Comité Especial efectuar las modificaciones indicadas anteriormente.
En referencia a la observación N.º 3, cabe precisar que, de acuerdo con lo establecido en el artículo 66º del Reglamento, la experiencia del postor en la actividad y en la especialidad se debe acreditar con copia simple de comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso. 

La determinación de estos documentos persigue otorgar cierta seguridad a la Entidad al momento de la evaluación de la experiencia.

En atención a ello, la Entidad ha establecido en las Bases del presente proceso de selección aquellos documentos que resultarían idóneos para acreditar la experiencia del postor, los que se encuentran acordes con lo establecido en la normativa citada.
Por tanto, siendo que la pretensión del observante es que la acreditación de la experiencia del postor en la actividad y en la especialidad se amplíe a la presentación de cualquier tipo de documento, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación.
Observación N.º 5:

Contra la experiencia del gerente vial

El observante cuestiona que se califique únicamente la experiencia en “trabajos de conservación vial” para evaluar la experiencia del gerente vial, por lo que solicita que la evaluación de dicha experiencia se efectúe sobre “trabajos en viabilidad”, tal como sucede en el caso del ingeniero residente y como se habría permitido en similares procesos convocados por la Entidad.

Pronunciamiento

En referencia a la metodología de calificación del factor, cabe precisar que el artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. En ese sentido, es responsabilidad del Comité la elaboración y adecuación de los factores de evaluación a los criterios establecidos en la norma.

Sin perjuicio de lo señalado, el literal b) del artículo 66º del Reglamento establece que para evaluar la experiencia del personal propuesto, deberá tenerse en cuenta el tiempo de experiencia en la especialidad.
En ese sentido, a efectos de determinar si correspondería acreditar experiencia en el factor sólo con trabajos de “conservación vial” o también con “trabajos en viabilidad”, habría que determinar previamente cuál es la especialidad que persigue la Entidad con los servicios que brindaría el Gerente Vial.

No obstante, dicha especialidad tendría que encontrarse en relación directa con el servicio objeto de la convocatoria. En ese sentido, siendo el objeto del presente proceso de selección la conservación vial, no resultaría desproporcionado o limitativo exigir que el Gerente vial —profesional que tendrá a su cargo la gestión a efectos de garantizar el cumplimiento de los niveles de servicio requeridos— limite su experiencia a servicios de conservación vial. 

En consecuencia, toda vez que para el personal propuesto debe evaluarse la experiencia en la especialidad, y para ello se deberán tener en cuenta la experiencia en servicios relacionados al objeto de la convocatoria y no la experiencia en prestaciones distintas a la solicitada, como sostiene el observante, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observación N.º 6:
Contra la cláusula arbitral de la proforma del Contrato
El observante cuestiona que se haya designado al Centro de Análisis y Resolución de Conflictos de la Pontificia Universidad Católica del Perú como centro arbitral responsable de resolver las controversias que surjan durante la ejecución del contrato, ya que ello afectaría los principios de rigen las contrataciones públicas, toda vez que la designación del centro arbitral debe ser un acuerdo consensuado entre las partes contratantes, por lo que solicita se elimine dicha restricción y se considere a la totalidad de centros arbitrales autorizados. 
Pronunciamiento

El convenio arbitral es el acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje todas las controversias o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relación jurídica contractual o de otra naturaleza. En ese sentido, su configuración se sustenta en la libertad de pacto de las partes.
No obstante, en el marco de la normativa sobre contrataciones y adquisiciones públicas, el arbitraje —junto a la conciliación— es un mecanismo obligatorio para solucionar las controversias que puedan surgir durante la ejecución del contrato, por tanto corresponde a la Entidad incorporar en las Bases del proceso de selección —y, específicamente, en la proforma de contrato— la cláusula de solución de controversias, conforme con lo establecido en el artículo 41º de la Ley, la que, en buena cuenta, incluirá el convenio arbitral.
Sin embargo, dicha cláusula, aun cuando se sustenta en la prerrogativa de la Entidad de configurar de acuerdo a sus requerimientos y necesidades el contenido de las Bases del proceso, no puede incorporar condiciones que supongan poner en situación de desventaja a una parte del contrato respecto de la otra o que implique afectar la libertad de pacto que supone la celebración del convenio arbitral.

En este contexto, las Bases del presente proceso de selección indican que en caso de controversias suscitadas entre las partes será el Centro de Análisis y Resolución de Conflictos de la Pontificia Universidad Católica del Perú el centro arbitral responsable de resolverlas.

Ello supondría someter al proveedor ganador de la buena pro a dicho centro arbitral en caso considere que existe un conflicto con la Entidad, sin considerar, a priori, si éste se encuentra de acuerdo o no, o si prefiere someter la controversia a una arbitraje ad hoc, afectando de esta manera su voluntad en la configuración del convenio arbitral.
Cabe precisar que esta regla no sería aplicable en todo proceso de selección, pues dependerá de la voluntad del participante del proceso de someterse al convenio arbitral propuesto en las Bases, en cuyo caso la no observación de éstas supondría aceptación tácita de la propuesta de convenio arbitral. Caso contrario, si se observara el convenio arbitral propuesto —siendo suficiente que se observe ante el Comité Especial, sin que se requiera que las Bases sean elevadas a este Consejo Superior— correspondería a la Entidad acoger dicha observación, debiéndose supeditar la elección del tipo de arbitraje y, de ser el caso, el centro arbitral que administrará el arbitraje, al acuerdo al que arriben las partes para la suscripción del contrato, siendo suficiente para el proceso de selección la incorporación de una cláusula genérica de solución de controversias.
Por las consideraciones expuestas, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que corresponde al Comité Especial, vía integración de las Bases, reformular la cláusula de solución de controversias de la proforma de contrato, dejando en potestad de las parte la elección del tipo de arbitraje a aplicarse en caso de solución de conflictos —ad hoc o institucional— y, de ser el caso, el centro arbitral que administrará el arbitraje, acuerdo al que podría arribarse de forma previa a la suscripción del contrato.
Observante: 
GESTIÓN Y CONSERVACIÓN VIAL DEL PERÚ E.I.R.L.

Observación N.º 1:

Contra el valor referencial

El observante cuestiona la metodología empleada por la Entidad para definir el valor referencial del presente proceso, señalando que el mismo no fue determinado conforme a las posibilidades que ofrece el mercado. 

Asimismo, solicita se publiquen los estudios de mercado, indagaciones y cotizaciones que dieron lugar al monto del valor referencial en cuestión.

Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que de acuerdo con lo establecido en el artículo 26º de la Ley, la determinación del valor referencial de la adquisición o contratación es responsabilidad exclusiva de la Entidad.

Asimismo, dicho valor referencial debe incluir todos los tributos, seguros, transportes, inspecciones, pruebas y cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a adquirir o contratar, tal como lo señala el artículo 32º del Reglamento.

En el numeral 1.4 de las Bases se señala que el valor referencial asciende a S/.75’735,622.15 (Setenta y cinco millones setecientos treinta y cinco mil seiscientos veintidós y 15/100 Nuevos soles), indicando que en dicho monto “se incluyen impuestos, estudias a realizar, planes, etc., y todos los gastos que el contratista conservador incurrirá para la prestación del servicio”.

En este sentido, siendo que la determinación del valor referencial es responsabilidad exclusiva de la Entidad y que éste incluiría todos los conceptos que tendrían incidencia en el valor del servicio a contratarse este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. No obstante ello, con ocasión de la integración de las  Bases, la Entidad deberá publicar en el SEACE el estudio de mercado respectivo y un informe donde se detalle la estructura de costos que se tuvo en cuenta para determinar el valor referencial, en atención al principio de transparencia, consagrado en el numeral 5 del artículo 3º de la Ley
.

Observación N.º 3:
Contra la experiencia en la especialidad del postor

El observante cuestiona que en las Bases se exija acreditar experiencia en la especialidad hasta por un monto de S/.5’000,000.00, dado que dicho requerimiento resultaría discriminatorio, ya que en el mercado no se habrían efectuado muchos servicios similares al objeto de la convocatoria. 

Pronunciamiento

En primer lugar, según el artículo 66º del Reglamento, la experiencia en la especialidad del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación materia de convocatoria. 

Ahora bien, en referencia a la metodología de calificación del factor, cabe precisar que el artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual podrá calificarse aquello que lo supere o mejore.

En el presente caso, el literal A.1 del Capítulo IV de las Bases, establece que se otorgará el máximo puntaje al postor que acredite el mayor monto facturado y a las demás propuestas se asignará puntaje de manera proporcional, siendo S/.5’000,000.00 el monto máximo a acreditar, cantidad que equivale a 0.06 veces el valor referencial.

En ese sentido, se observa que atendiendo a las características particulares del servicio, el Comité Especial habría optado por evaluar la experiencia en la especialidad, por un monto mucho menor al monto máximo permitido en la normativa en estos casos, lo cual evidenciaría proporcionalidad y razonabilidad en el empleo del criterio escogido.

En esa medida, considerando que es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas y que, en el presente factor, dicha potestad ha sido empleada de manera proporcional y razonable con el objeto de la convocatoria, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre el día siguiente de notificada
 la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Factores de evaluación referidos al postor

En referencia al número de servicios válidos para acreditar la experiencia del postor en la actividad y en la especialidad, consignada en el Capítulo IV de las Bases, deberá precisarse, en concordancia con lo manifestado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en diversas resoluciones
, que en aquellos casos en los que los postores presenten más de diez (10) servicios, el Comité Especial tomará en cuenta los diez mejores.

3.3 
Límites para la presentación de la propuesta económica
En el numeral 1.4 de las Bases se han establecido límites diferenciados para la presentación de las ofertas económicas de los postores que gocen de la exoneración prevista en la Ley N.º 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía. No obstante, cabe precisar que dichos límites no serían aplicables en el presente proceso de selección, toda vez que, de una lectura concordada de la mencionada ley y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 103-99-EF
, los servicios u obras a los cuales podría aplicarse el citado beneficio, deberán brindarse o ejecutarse de manera íntegra en la Amazonía. 

En ese sentido, al constatarse que el presente servicio de conservación vial no será prestado en su totalidad en la Amazonía, el Comité Especial deberá corregir la diferenciación de límites en las Bases.
3.4
Proforma de contrato

Sobre el particular, conforme con la Resolución Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 08.01.08, se aprobó la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, la misma que en su numeral 6.2 y en su Disposición Final prescriben que las Entidades del Estado se encuentran obligadas  a emplear, a partir del 15.01.08
, las Bases estandarizadas en los procesos de selección para la adquisición de bienes, contratación de servicios y ejecución de obras, bajo sanción de nulidad.

En ese sentido, se advierte que, el contenido de la proforma del Contrato no se encuentra acorde al consignado en las Bases estandarizadas aprobadas por éste Consejo Superior, por lo que deberá ser modificada.

3.5
Otras consideraciones

· Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó las especificaciones técnicas en distintos aspectos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos. En esa medida, la entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria. 

· Se aprecia una incongruencia de la revisión de los montos totales de gastos generales consignados en el numeral 11 y en el numeral 12 de los Términos de Referencia, por lo que corresponderá que se efectúen las precisiones correspondientes.
· Deberá precisarse la respuesta a la consulta N.º 82 formulada por la empresa ELSAMEX INTERNACIONAL, dado que la sucursal de una empresa europea que se encuentra ubicada en un país miembro de la Comunidad Andina podrá beneficiarse con la bonificación adicional del 20%, conforme a la Ley
N.º 27143, Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, siempre y cuando la empresa —considerada como una unidad; sucursal y matriz— cumpla con las condiciones establecidas en la Resolución Ministerial N.º 043-2001-ITINCI-DM, es decir, contar con más del 50% del total de sus activos fijos ubicados en el territorio nacional y facturar al menos el 60% de su producción total dentro del territorio nacional, considerando, para el efecto, como territorio nacional, el territorio de la Comunidad Andina.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1.
NO ACOGER la Observación única formulada por la empresa J.C. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 051-2008-MTC/20, convocado para la contratación del servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la carretera Huánuco – La Unión – Huallanca – Dv Antamina.
4.2.
NO ACOGER la Observación N.º 1 formulada por la empresa ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 051-2008-MTC/20, convocado para la contratación del servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la carretera Huánuco – La Unión – Huallanca – Dv Antamina. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.3.
ACOGER la Observación N.º 2 formulada por la empresa ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 051-2008-MTC/20, convocado para la contratación del servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la carretera Huánuco – La Unión – Huallanca – Dv Antamina, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.4.
ACOGER las Observaciones N.º 1 y N.º 2 formuladas por la empresa GRUPO PLAZA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 051-2008-MTC/20, convocado para la contratación del servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la carretera Huánuco – La Unión – Huallanca – Dv Antamina, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.5.
NO ACOGER las Observaciones N.º 3 y N.º 5 formuladas por la empresa GRUPO PLAZA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 051-2008-MTC/20, convocado para la contratación del servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la carretera Huánuco – La Unión – Huallanca – Dv Antamina.
4.6
ACOGER la Observación N.º 6 formulada por la empresa GRUPO PLAZA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 051-2008-MTC/20, convocado para la contratación del servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la carretera Huánuco – La Unión – Huallanca – Dv Antamina, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.7.
NO ACOGER la Observación N.º 1 formulada por la empresa GESTIÓN Y CONSERVACIÓN VIAL DEL PERÚ E.I.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 051-2008-MTC/20, convocado para la contratación del servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la carretera Huánuco – La Unión – Huallanca – Dv Antamina. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.8.
NO ACOGER la Observación N.º 3 formulada por la empresa GESTIÓN Y CONSERVACIÓN VIAL DEL PERÚ E.I.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 051-2008-MTC/20, convocado para la contratación del servicio de Conservación Vial por Niveles de Servicio de la carretera Huánuco – La Unión – Huallanca – Dv Antamina.

4.9.
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.10.
Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.11.
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.12.
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 11 de noviembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

                 Director de Operaciones

VVS/JVF
� Aprobada mediante Resolución N.º 290-2008-CONSUCODE/PRE.





� Al respecto, puede consultarse los Pronunciamientos N.º 174-2008/DOP, N.º 144-2008/DOP, N.º 104-2008/DOP, N.º 060-2008/DOP, N.º 052-2008/DOP, 042-2008/DOP, y la Resolución N.º 696-2006/TC.


� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-





5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento.   


� Para tal efecto, cabe precisar que de acuerdo con lo establecido en el artículo 87º del Reglamento, los actos realizados dentro de los procesos de selección se entienden notificados a partir del día siguiente de su publicación en el SEACE. En ese sentido, el plazo comentado deberá computarse desde el día siguiente de notificada la integración en el SEACE, considerando que la notificación se produciría al día siguiente de publicadas las Bases integradas.





� Al respecto, puede consultarse, entre otras, la Resolución N.º 2492-2008-TC-S2, de fecha 03.09.08.





� Al respecto, conforme con lo establecido en el artículo 2º del Decreto Supremo N.º 103-99-EF, se entiende que una empresa está ubicada en la Amazonía cuando, entre otros requisitos, no tenga producción fuera de la Amazonía. Tratándose de servicios o contratos de construcción, se entiende por producción la prestación de servicios o la ejecución de contratos de construcción en la Amazonía, según corresponda. 





� Fecha en que entró en vigencia la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, de conformidad con lo prescrito en su Disposición Final (cinco días hábiles siguientes a su publicación en el Diario Oficial El Peruano). 





