PRONUNCIAMIENTO N° 443-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Amazonas

Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 003-2011-GRAMAZONAS/CE convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación de la capacidad resolutiva de los servicios de Laboratorio y Banco de Sangre del Hospital Regional Virgen de Fátima – Chachapoyas – Amazonas”  
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 015-2011-G.R.AMAZONAS/CE, recibido el 07.OCT.2011, subsanado el 12.OCT.2011 con el Oficio Nº 016-2011-G.R.AMAZONAS/CE, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las veinticuatro (24) observaciones formuladas por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Teniendo en cuenta lo mencionado en el párrafo precedente, se aprecia que las Observaciones Nº 4
, Nº 6, Nº 7, Nº 10, Nº 11, Nº 18, Nº 20, Nº 21, Nº 22 y Nº 23 han sido acogidas, razón por la cual este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas. 

En el caso de la Observación Nº 24, se aprecia que el Comité Especial ha acogido el extremo referido al cuestionamiento hecho a las fórmulas polinómicas incluidas en el expediente técnico, razón por la cual este Organismo Superior no se pronunciará al respecto. Con relación a ello, se ha advertido que en otro extremo de la observación antes mencionada, el participante solicitó que las correcciones hechas a las fórmulas polinómicas sean publicadas en el pliego de absolución de consultas y observaciones, extremo que no fue acogido por el Comité Especial, ya que se indicó que tales correcciones serían publicadas con ocasión de la integración de las Bases, lo cual ha sido cuestionado por el participante, a propósito de la elevación de observaciones.    

Sobre el particular, corresponde indicar que el extremo de la observación, referido a que las correcciones de las fórmulas polinómicas sean publicadas en el pliego de absolución de consultas y observaciones, constituye una solicitud y no una observación, por lo que no cabe emitir pronunciamiento al respecto. La misma situación se advierte en el caso de la Observación Nº 3,  por lo que tampoco cabe emitir pronunciamiento. 
Finalmente, se aprecia que el participante no ha desarrollado las observaciones Nº 13, Nº 14 y Nº 15, de modo que no es posible emitir pronunciamiento alguno respecto de ellas. 

Sin perjuicio de lo expuesto, de ser el caso, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 

Observante:  
NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L.
Observación Nº 1:
Contra la forma de acreditación de la experiencia del personal propuesto
Mediante la Observación Nº 1, el participante cuestiona que en las Bases se haya establecido que para acreditar la experiencia del personal propuesto deba presentarse contratos con sus respectivas actas de recepción y/o constancias o certificados. Toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en pronunciamientos del OSCE, la acreditación de la experiencia del personal propuesto puede ser a través de cualquier documento, sea esta constancia, certificado u otro documento que permita verificar dicha experiencia. 

En tal sentido, solicita que en todos los extremos de las Bases se establezca que tanto para acreditar los requisitos técnicos mínimos y los factores de evaluación referidos a la experiencia de los profesionales propuestos, puedan ser presentados certificados, constancias, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales. 

Pronunciamiento

De la revisión del pliego de absolución de observaciones, se aprecia que el Comité Especial ha acogido de manera parcial la observación planteada por el participante, en el sentido siguiente: “se aclara que la experiencia del personal propuesto será acreditada mediante copias simples de certificados, constancias o contratos con su respectiva conformidad” (Sic)
De lo anterior, se verifica que para acreditar la experiencia podrá presentarse: i) contratos a los que se les adjuntará la respectiva conformidad, ii) constancias, o iii) certificados. 

Al respecto, tal como se ha señalado en anteriores pronunciamientos
, resulta razonable permitir que la experiencia se acredite con documentos de los que se desprenda que el profesional participó en los trabajos que presentó como experiencia, las labores que ejecutó y el tiempo durante el cual las realizó.

En tal sentido, este Organismo Supervisor ha establecido que para acreditar la experiencia del personal propuesto se podrá presentar: i) contratos a los que se les adjuntará la respectiva conformidad, ii) constancias, o iii) certificados, o, iv) cualquier otro documento que acredite la experiencia del profesional. De este modo, teniendo en cuenta ello, el Comité Especial deberá reemplazar las disposiciones cuestionadas por el criterio mencionado.

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 1. Lo indicado precedentemente deberá ser consignado en todos los extremos correspondientes de las Bases al momento de su integración y deberá ser considerado tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como para los factores de evaluación.
Observaciones Nº 2, Nº 5, Nº 8, Nº 9, Nº 12 y Nº 19:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto
En la Observación Nº 2, el participante cuestiona la exigencia referida a que el personal propuesto para residente de obra, asistente de obra e ingeniero de estructuras tenga que contar con estudios de capacitación en supervisión y/o residencia, con un mínimo de diez (10) meses; y, estudios de capacitación en estructuras, con un mínimo de seis (6) meses, respectivamente. Al respecto, señala que no se explica que tales requisitos resulten indispensables, en la medida que en el resumen ejecutivo no se advierte el estudio de posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los mencionados requisitos formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de postores que puedan cumplir con los mencionados requisitos. En virtud a ello, solicita suprimir tales requisitos mínimos para el caso del personal cuestionado.  

Por otro lado, mediante la Observación Nº 5 el participante ha cuestionado que a los profesionales propuestos como ingeniero electricista y administrador de obra se les exija acreditar contar con determinado tiempo de ejercicio profesional, contado a partir de la fecha de colegiatura, indicando que lo relevante para la evaluación de los profesionales es el tiempo de experiencia en la especialidad; es decir, realizando actividades iguales o similares a las del objeto de la convocatoria, razón por la cual, solicita que dichas disposiciones sean suprimidas de las Bases.

Sobre el particular, cabe mencionar que de la revisión efectuada al pliego de absolución de consultas y observaciones se advierte que la observación materia de análisis ha sido acogida en parte, debido a que el Comité Especial ha indicado que  la exigencia cuestionada, ha sido suprimida para el caso del profesional propuesto como administrador de obra
, razón por la cual, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto a dicho extremo de la observación. No obstante, si deberá ser emitido pronunciamiento respecto al caso del personal: ingeniero electricista, en la medida que el Comité Especial ha decido mantener la exigencia cuestionada para el caso de dicho profesional.        

Adicionalmente, se advierte que mediante la formulación de la Observación Nº 8 el participante ha cuestionado que no se haya incluido entre los requisitos técnicos mínimos exigidos al personal propuesto como topógrafo, que para dicho cargo, además de un egresado en topografía, también puedan ser propuestos ingenieros civiles, geólogos o geógrafos, teniendo en cuenta que es posible superar los requisitos técnicos mínimos.

Por otro lado, mediante la Observación Nº 9 cuestiona que al personal propuesto como maestro de obra se le exija acreditar que cuenta con una experiencia mínima de ocho (8) años en dicho puesto, en trabajos relacionados con la especialidad, cuando al residente de obra, solo se le exige acreditar una experiencia mínima de tres (3) años. En tal sentido, solicita que el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, disminuya de forma razonable el tiempo de experiencia mínima requerida al maestro de obra, debiendo ser establecida una experiencia menor de tres (3) años, pues resulta ilógico que para dicho cargo se requiera mayor experiencia  que para el residente de obra.
Mediante la Observación Nº 12 cuestiona que para acreditar la experiencia del asistente de obra, no se haya considerado aquella experiencia obtenida en labores análogas, tales como inspector y/o supervisor de obras, razón por la cual solicita que también se permita acreditar como experiencia del asistente de obra las labores desempeñadas como residente y asistente en obras similares.
Finalmente, mediante la Observación Nº 19 cuestiona que en los Anexos Nº 09 y Nº 10 de las Bases, se establezca que la experiencia del residente y asistente de obra solo pueda demostrarse con un máximo de diez (10) servicios. Al respecto, señala que la normativa de contrataciones del Estado no ha establecido un tope para acreditar la experiencia del personal propuesto, motivo por el cual solicita que dicha disposición sea eliminada.    
Pronunciamiento
Teniendo en cuenta los cuestionamientos hechos por el observante, cabe indicar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. De este modo, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requeridos.
En el marco de lo señalado precedentemente, de la revisión efectuada a los informes remitidos por el Comité Especial con ocasión de la elevación de las observaciones, se ha podido apreciar que el colegiado ha indicado que al tratarse de una edificación compleja (instalación hospitalaria), es necesario que el personal que va a tener a cargo la ejecución de la obra tenga una capacitación y actualización adecuada.   

Teniendo en cuenta lo expuesto, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad, a través de su área usuaria, la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la Observación Nº 2. 
No obstante la conclusión arribada, si bien, el Comité Especial ha indicado las razones por la cuales necesita que el personal antes mencionado cuente con los requisitos de capacitación cuestionados, no ha desarrollado el sustento técnico que evidencie en qué medida los estudios y capacitaciones solicitados a los profesionales incidirán en la correcta ejecución de la obra; asimismo, no ha sustentado la existencia de pluralidad de profesionales que cumplan con los requisitos exigidos en las Bases. En virtud de lo expuesto, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases, lo siguiente: 
i) Un informe en el que se sustente el fundamento técnico, que evidencie por qué resulta indispensable para la ampliación de la capacidad resolutiva de los servicios de Laboratorio y Banco de Sangre del Hospital Regional Virgen de Fátima – Chachapoyas – Amazonas que, el ingeniero residente de obra y el asistente de obra cuenten con estudios de capacitación en supervisión y/o residencia, con un mínimo de diez (10) meses; y, que el ingeniero en estructuras cuente con estudios de capacitación en estructuras, con un mínimo de seis (6) meses. En el informe solicitado, deberán detallarse los fundamentos técnicos por cada uno de los profesionales cuestionados, debiendo describirse en qué medida cada una de las capacitaciones y/o estudios solicitados incidirán en la ejecución de la obra. 
ii) El estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los mencionados estudios y/o capacitaciones formaron parte de dicho estudio y que sirvieron de base para la determinación del valor referencial, así como que existe pluralidad de profesionales que puedan cumplir con dichos requerimientos. 
En el supuesto que, dichos documentos no sean publicados o no se ajusten a lo solicitado, deberán suprimirse los requisitos cuestionados.

Conforme a lo expuesto en los antecedentes, respecto de la Observación Nº 5 solo será emitido pronunciamiento en el caso del personal propuesto como ingeniero electricista. Sobre el particular, se aprecia que las Bases han establecido como requisitos mínimos para dicho profesional lo siguiente:

INGENIERO ELECTRICISTA

· Ingeniero Mecánico Electricista ó Eléctrico Colegiado y Habilitado para el ejercicio de la profesión, el mismo que deberá cumplir con un requerimiento mínimo de 05 años acumulados de experiencia profesional, estos requisitos deberán acreditarse con copias de contratos acompañados con su conformidad ó certificados ó constancias.
Además deberá presentar copia de su  currículo vitae, con datos personales dirección y teléfono. (Sic) (Subrayado nuestro)

Al respecto, el Comité Especial ha indicado en el pliego de absolución de consultas y observaciones que “la experiencia de cinco (5) años acumulados es experiencia efectiva de trabajo, a partir de la colegiatura, demostrada con copias simples de certificados” (Sic). Asimismo, en el informe técnico remitido, se ha mencionado que a dicho profesional se le exige tal periodo de tiempo, teniendo en cuenta que la infraestructura a ejecutar tiene características especiales al ser infraestructura del sector salud. 

En atención a lo expuesto por el Comité Especial, puede colegirse, pese a que la redacción del requisito mínimo cuestionado no es clara, que el criterio para evaluar la experiencia del profesional propuesto como ingeniero electricista consiste en considerar los años de “experiencia efectiva”, contados solo a partir de la obtención de la colegiatura.
Considerando la redacción del requisito cuestionado, podría darse el caso en el cual, un ingeniero mecánico electricista que desempeñó, durante los cinco años posteriores a su colegiatura, actividades totalmente distintas de las que realizará en la ejecución de la obra, pueda cumplir con el requisito técnico mínimo, con lo cual, puede colegirse que las reglas establecidas en las Bases estarían permitiendo la participación de profesionales que no cuentan con ninguna experiencia en las labores que realizarán en la obra, lo cual, indefectiblemente, generará perjuicios en la correcta ejecución de la obra.

Sobre el particular, corresponde mencionar que en reiterados pronunciamientos
, se ha establecido que la forma más idónea de evaluar la experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución de la obra, es en función del tiempo de experiencia en la especialidad, teniendo en cuenta que la experiencia en la especialidad se traducirá en aquellas prestaciones iguales o similares a las labores que el personal propuesto prestará durante la ejecución de la obra. 

Teniendo en cuenta lo expuesto, puede colegirse que el requisito técnico mínimo dirigido a evaluar la experiencia de los profesionales propuestos como ingeniero electricista, debe ser reformulado en función del tiempo de experiencia en la especialidad. De este modo, teniendo en cuenta que mediante la formulación de su observación el participante solicitó que la disposición cuestionada sea suprimida y se considere la experiencia en su respetiva especialidad como criterio para evaluar la experiencia del ingeniero electricista, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 5, en el extremo referido al cuestionamiento del periodo de experiencia exigido al ingeniero electricista. 

Por otro lado, cabe mencionar que de la revisión de los requisitos técnicos mínimos exigidos al administrador de obra, se ha podido constatar que, adicionalmente, a la disposición suprimida por el Comité Especial, se ha establecido también que los profesionales propuestos para dicho cargo deberán acreditar haber participado, como administrador de obra, como mínimo en cinco (5) obras en los últimos diez (10) años. Teniendo en cuenta ello puede colegirse, otra vez, que como criterio para evaluar la experiencia de uno de los profesionales propuestos, se ha considerado un criterio distinto al tiempo en la experiencia en la especialidad, ya que como se aprecia, en el caso materia de análisis se pretende evaluar la experiencia del profesional propuesto como administrador de obra en función al número de obras en las que ha participado. 

Siendo ello así, en la medida que se ha establecido que la experiencia del personal propuesto deber ser evaluada, teniendo en cuenta el tiempo de experiencia en la especialidad, la exigencia mencionada en el párrafo precedente debe ser eliminada, debiendo entonces, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, reformular el requisito técnico mínimo exigido al administrador de obra, de modo que se incluya una disposición dirigida a evaluar la experiencia mínima de los profesionales propuestos para el cargo de administrador de obra, teniendo en cuenta para ello, únicamente, el criterio referido al tiempo de experiencia en la especialidad.

Finalmente, se ha podido advertir que en el caso de los dos profesionales antes analizados (ingeniero electricista y administrador de obra) se les exige acreditar un periodo de experiencia mínimo equivalente a cinco (5) años. Al respecto cabe mencionar que, teniendo en cuenta que el plazo de ejecución de la obra es de ciento ochenta (180) días calendario, es decir de tan solo seis (6) meses, puede colegirse que a dichos profesionales se les habría estado exigiendo acreditar diez (10) veces el periodo de ejecución de la obra, lo cual resulta excesivo; en tal sentido, si bien es facultad exclusiva del área usuaria de la Entidad establecer los requisitos mínimos, dicha facultad debe ser ejercida de manera razonable y permitiendo la mayor concurrencia de postores, situación que no se percibe con la inclusión del plazo antes mencionado. 

Considerando lo expuesto y teniendo en cuenta que se ha dispuesto reformular, tanto los requisitos técnicos mínimos del ingeniero electricista como del administrador de obra, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá también reducir, de manera razonable y proporcional al periodo de ejecución  y magnitud de la obra, el periodo de experiencia mínimo exigido a los profesionales: ingeniero electricista y administrador de obra 
Por otro lado, conforme a lo expuesto por el participante en su Observación Nº 8, este cuestiona que en las Bases no se haya establecido que para el cargo de topógrafo puedan ser propuestos profesionales con estudios superiores a los del técnico en topografía, en tal sentido, solicita que también se permita a ingenieros civiles, geólogos o geógrafos ocupar dicho cargo.             

Sobre el particular, el Comité Especial ha indicado que el técnico en topografía, se dedica exclusivamente a realizar trabajos en su campo por lo que tiene más destreza en el manejo de este tipo de trabajo; en cambio, los otros profesionales mencionados por el observante tienen conocimientos genéricos del tema y se dedican en casos esporádicos a ejercer este tipo de trabajos.

Conforme a lo mencionado por el Comité Especial, puede colegirse que ha sido expuesto el sustento técnico que fundamenta las razones por las cuales no resulta idóneo que el cargo de topógrafo sea ocupado por ingenieros civiles, geólogos o geógrafos; en tal medida, es posible percibir que si bien los profesionales antes mencionados cuentan con estudios superiores y más completos que los del técnico egresado en topografía, debido a las tareas que realizan tales profesionales y los estudios que han realizado, no necesariamente contarán con las especializaciones en topografía ni mucho menos tendrán una experiencia equivalente a la que pueda haber obtenido un topógrafo especializado en dichas labores. 

De este modo, siendo que es exclusiva facultad de la Entidad, mediante su área usuaria, la determinación de los requisitos técnicos mínimos, teniendo como único condicionante el que dicha facultad sea ejercida de manera razonable y congruente con el objeto de la convocatoria y permitiendo la mayor concurrencia de postores, al verificarse que la disposición cuestionada resulta razonable, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 8.
Ahora, en el caso de la Observación Nº 9 se advierte que al personal propuesto para el cargo de maestro de obra, se le exige acreditar un periodo mínimo de experiencia de ocho (8) años en dicho cargo, en trabajos relacionados a la especialidad.

Al respecto, el observante señala que no resulta lógico que mientras a los profesionales propuestos como residente de obra se les exige acreditar solo tres (3) años de experiencia, al profesional cuestionado se le exige acreditar ocho (8) años. Con relación a ello, cabe mencionar que como resultado de la absolución de la observación materia de análisis, el Comité Especial redujo el periodo de experiencia solicitado a seis (6) años.  

Sobre el particular, el Comité Especial ha indicado que es necesario que el personal propuesto para dicho cargo cuente con la destreza idónea para desarrollar sus actividades, incluso en ausencia del residente de obra, pues es el maestro de obra quien ejecuta directamente los trabajos. Teniendo en cuenta además, que los maestros de obra no tienen la misma formación que tienen los ingenieros, por lo que su destreza y habilidad la adquieren en los trabajos efectivamente realizados en campo.

Conforme a lo expuesto por el Comité Especial, siendo entonces que es facultad exclusiva de la Entidad, mediante su área usuaria, la determinación de los requisitos técnicos mínimos, verificándose además que han sido sustentadas las razones por las cuales sería necesario solicitar al personal que será maestro de obra la experiencia cuestionada, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 9.

No obstante lo expuesto, a fin de fomentar la mayor participación de postores, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá reducir razonablemente el tiempo de experiencia en la especialidad exigido al maestro de obra.  

Con relación a lo expuesto precedentemente, cabe mencionar que existen casos en los cuales resulta razonable tener en cuenta el periodo de experiencia solicitado al residente de obra, a efectos de determinar el periodo de experiencia mínima del resto del personal propuesto; así por ejemplo, en el caso del asistente de obra, dada que su función principal es asistir al residente, por lo cual su papel se encuentra subordinado al de este, resulta razonable que a dicho profesional se le exija una experiencia menor o igual que al residente de obra. Sin embargo, no por ello puede concluirse que para el caso de todo el personal propuesto tenga que serle exigida una experiencia menor que la del residente de obra; así por ejemplo, en el caso de una obra de saneamiento en la cual podría ser necesaria la participación de un ingeniero sanitario, este tendría que contar con un amplio margen de experiencia en tal especialidad, la cual, incluso, dadas las especiales características de la obra, tendría que ser mayor que la requerida al residente de obra.
Conforme a lo expuesto, resulta evidente que no en todos los casos, se justifica que la experiencia solicitada al residente de obra se utilice como parámetro para determinar la experiencia exigida al resto de profesionales, siendo que la razonabilidad de los periodos de experiencia mínima de cada profesional, debe ser analizada para cada caso en concreto; y, teniendo en cuenta las particularidades y magnitud de la obra a ser ejecutada.   

Respecto de la Observación Nº 12, cabe mencionar que en reiterados pronunciamientos
, este Organismo Supervisor ha analizado las actividades técnicas y operativas que desempeñan el residente de obra y el supervisor y/o inspector de obra durante la ejecución del obra, pues si bien, de manera general, podrían encargarse de aspectos diferentes, por cuanto uno está encargado de la ejecución de la obra en representación del contratista y el otro de la supervisión de la labor del contratista, ambos, durante la ejecución del contrato y para que éste se concrete, deben tener experiencia en comprender e interpretar todos los procedimientos constructivos contenidos en el expediente técnico de obra y, a su vez, tener capacidad de organización, toda vez que esto conllevará a ejecutar la obra dentro del plazo establecido y en el costo previsto
.
Teniendo en cuenta dicho razonamiento, ha sido establecido el criterio consistente en que a efectos de acreditar su experiencia el residente de obra, podrá presentar su experiencia acumulada como supervisor y/o inspector en obras similares al objeto de la convocatoria, además de labores desempeñadas como residente en obras similares; y, con relación a ello, se ha establecido también que para el caso del asistente de obra podrá aceptarse aquella experiencia obtenida como supervisor, inspector o asistente de supervisor.
Conforme a lo expuesto, corresponde entonces ACOGER la Observación Nº 12, razón por la cual debe agregarse en los requisitos técnicos mínimos del personal propuesto como asistente de obra, que también podrá ser acreditada la experiencia obtenida como supervisor, inspector o asistente de supervisor. 
Or  similaresrimilareso.  del plazo establecidoo constructivos contenidos en las especificaciones y planos de la obra y, a su ve
Finalmente, respecto a la Observación Nº 19, cabe señalar que de la revisión efectuada a los cuestionados anexos se aprecia que, efectivamente, se ha establecido que en los casos del residente y del asistente de obra solo podrán ser presentados diez (10) servicios para acreditar su respectiva experiencia. 

Sobre el particular, cabe mencionar que en anteriores pronunciamientos
 se ha indicado que, en la medida que la normativa de contratación pública no ha regulado la posibilidad de limitar el periodo de acreditación de la experiencia mínima de los profesionales propuestos, no corresponde que se límite dicho periodo, por lo que corresponde que se suprima las exigencias cuestionada. Siendo ello así, corresponde entonces ACOGER la Observación Nº 19.  
Observaciones Nº 16 y Nº 17:
Contra los factores de evaluación del personal propuesto
Mediante las Observaciones Nº 16 y Nº 17, el participante ha cuestionado los factores de evaluación referidos al ingeniero residente de obra y al ingeniero de estructuras, señalando que se estaría asignando puntaje a periodos de experiencia menores que los exigidos como requisitos técnicos mínimos, razón por la cual solicita que dichos rangos de calificación sean corregidos, teniendo en cuenta el artículo 43 del Reglamento.

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe mencionar que el artículo 43 del Reglamento establece que sólo se podrá calificar aquello que supere o mejore los requerimientos técnicos mínimos, en tal sentido, no está permitido que se asigne puntaje al solo cumplimiento del requisito técnico mínimo.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se aprecia que en el caso de los profesionales: residente de obra y asistente de obra se les exige acreditar una experiencia mínima en obras similares equivalente a tres (3) años. Conforme a ello y de acuerdo a lo establecido por el artículo 43 del Reglamento, solo resultará posible asignar puntaje a la acreditación de periodos de experiencia superiores a los tres (3) años de experiencia mínima requeridos.

Pese a ello, de la revisión de los rangos de calificación de los factores de evaluación cuestionados se aprecia que se asigna un puntaje de cinco (5) puntos a los periodos acreditados superiores a un año e inferiores a dos (2) años; siendo ello así, puede colegirse que estaría siendo vulnerado el artículo 43 del Reglamento, al adjudicarse puntaje a periodos de experiencia inferiores al mínimo establecido. No obstante ello, el Comité Especial ha mencionado que solo se calificará la experiencia adicional a los requisitos técnicos mínimos.

No obstante las consideraciones expuestas por el Comité Especial, referidas a que al momento de calificar los factores de evaluación será respetado lo dispuesto por el artículo 43 del Reglamento, a fin de no generar confusión entre los postores ni problemas en la calificación de las propuestas de los postores, el Comité Especial deberá reformular los rangos de calificación de todos los factores de evaluación referidos al personal propuesto, debiendo ser establecidos rangos que asignen puntaje solo a partir de la superación del tiempo de experiencia exigido como requisito técnico mínimo. Siendo ello así, corresponde entonces ACOGER las Observaciones Nº 16 y Nº 17.      

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Registro de Participantes y Entrega de Bases

En atención al Principio de Transparencia, con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá publicar la estructura de costos de la reproducción de la Bases y del expediente técnico, debiendo verificarse que no difieran del costo por derecho de participación; de  existir diferencia, deberá devolverse a los participantes dicha diferencia, según corresponda.
3.2. Documentación de presentación facultativa

· En el literal b)  referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases se indica que para la acreditación de los factores “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” deberá requerirse: Copia simple de contratos con su respectiva acta de recepción y conformidad
Al respecto dicha disposición deberá ser reformulada en el sentido que para la acreditación de los factores “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” deberá presentarse contrato con su respectiva acta de recepción o liquidación de obra, o acompañado de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que la obra fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. La misma precisión deberá realizarse en el capítulo III de la Sección Específica de las Bases, referida a los requerimientos técnicos mínimos del postor y los numerales A y B del Capítulo IV de las Bases, referida a los factores de evaluación “experiencia en obras en general” y experiencia en obras similares”  
· En el literal c) del acápite antes mencionado se establece que la acreditación del factor “experiencia y calificaciones del personal propuesto” deberá requerirse copia simple de contratos con conformidad, constancias o certificados. Dicha disposición deberá ser reemplazada por la siguiente: “Para la acreditación del personal propuesto podrá ser presentado: i) contratos a los que se les adjuntará la respectiva conformidad, ii) constancias, o iii) certificados, o, iv) cualquier otro documento que acredite la experiencia del profesional. Dicho criterio, deberá tenerse en cuenta para el caso de la acreditación del requisito mínimo de experiencia de todo el personal propuesto y sus respectivos factores de evaluación.
· En el literal d) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, debe precisarse que, para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, podrá presentarse constancias, certificados o cualquier documento que de manera fehaciente, demuestre que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades. La misma precisión deberá realizarse en el numeral D del Capítulo IV de las Bases.
3.3. Contenido de la propuesta económica

En el segundo párrafo del acápite i) del numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases, se aprecia lo siguiente: “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. El monto total de la Propuesta será en Nuevos Soles”. Al respecto, debe mencionarse que teniendo en cuenta que en el presente proceso se sujetará por el sistema de contratación de suma alzada, deberá suprimirse de las Bases toda disposición que haga referencia a la presentación de subtotales, en el contenido de la propuesta económica. 

3.4. Requisitos para la suscripción del contrato

Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. 

3.5. Requerimientos técnicos mínimos

· De la revisión de los requisitos técnicos mínimos del postor, incluidos en el primer párrafo del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se le exige acreditar haber ejecutado por lo menos una obra similar, debiendo ser el valor de dicha obra equivalente al valor referencial del proceso de selección. Al respecto, cabe mencionar que mediante reiterados pronunciamientos
 este Organismo Supervisor ha previsto que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron. 
En atención a dicho criterio, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo cuestionado de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos  y no en función de la cantidad de obras, razón por la cual la referencia a la acreditación de por lo menos una obra similar deberá ser suprimida. 
Asimismo, teniendo en cuenta que el factor de evaluación no puede asignar puntaje al solo cumplimiento del requisito técnico mínimo, el monto acumulado exigido como experiencia mínima en la ejecución de obras similares deberá ser inferior al valor referencial; asimismo, considerando que debe existir concordancia entre el requisito mínimo y el factor de evaluación, de modo que no exista el riesgo de subjetividades, que permitan una interpretación contraria a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, los rangos del factor de evaluación referidos a la experiencia del postor en la ejecución de obras similares solo deberán asignar puntaje a los montos facturados que superen el monto establecido como requisito mínimo. Con ello, se garantiza que solo pueda calificarse aquella experiencia que sea mejor al requerimiento técnico mínimo y que a la vez se encuentre dentro del máximo previsto por el artículo 47 del Reglamento.  
· Se ha advertido que mediante la absolución de la Observación Nº 4 del participante, se ha establecido que la experiencia exigida al profesional ingeniero sanitario propuesto para dicho cargo, deberá estar referida a obras iguales o similares a las del objeto de la convocatoria. No obstante, debe tenerse en cuenta que, conforme a lo establecido en las Bases, en dicho requisito mínimo se ha establecido que para ocupar dicho cargo también podrá ser propuesto un ingeniero civil. Siendo ello así, a fin de dar uniformidad a lo dispuesto por el Comité Especial, la experiencia que presenten los ingenieros civiles propuestos para el cargo de ingeniero sanitario, también deberá estar referida a obras iguales o similares a las del objeto de la convocatoria.
· Se aprecia que se ha establecido en las Bases que el equipo mínimo requerido, deberá tener una antigüedad de cinco (5) años. Al respecto, si bien es facultad exclusiva de la Entidad determinar los requisitos técnicos mínimos, a fin de fomentar la mayor participación de postores, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá ampliar razonablemente el tiempo de antigüedad de los equipos requeridos. 
· Deberá publicarse en el SEACE el documento que sustente que las modificaciones a los requisitos mínimos, como consecuencia de la absolución de las consultas y/u observaciones planteadas por los participantes, contaron con la autorización del área usuaria
.  

3.6. Factores de evaluación

· Entre las notas consignadas en el factor de evaluación “experiencia en obras similares se indica que la obra presentada para acreditar el cumplimiento del requisito técnico mínimo no será motivo de calificación”. Al respecto, resulta necesario precisar que para la evaluación de la experiencia del personal propuesto deberá considerarse el tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acreditó con uno o más documentos. Por ejemplo, si un postor acredita con un solo contrato que el asistente de obra que propone cuenta con una experiencia igual a cuatro (4) años, debería asignársele el puntaje de cinco (5) puntos, en la medida que dicho documento acredite que cumple con la experiencia mínima (tres años) y sustenta que tiene la experiencia requerida para la asignación del puntaje antes mencionado
. Lo expuesto deberá ser tomado en consideración al momento de evaluar las propuestas.
· Conforme a lo establecido en anteriores pronunciamientos
 para la evaluación de la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la ejecución obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en la ejecución de obras en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. En atención a dicho criterio, se ha establecido que para los casos del residente de obra y el asistente del residente es necesario que la experiencia que deban acreditar tenga que estar referida a obras similares o iguales a las del objeto de la convocatoria. 
Siendo ello así, deberá suprimirse de los factores de evaluación referidos a dichos profesionales cualquier referencia a la acreditación de experiencia en “ejecución de obras de edificaciones en general”, debiendo referirse más bien a “obras similares o iguales a las del objeto de la convocatoria”   
3.7. Otras precisiones

· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Electrónica Nº 13055-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
· Teniendo en cuenta que la ejecución de la obra supera el año fiscal, deberá incluirse en la proforma del contrato, una cláusula que establezca que la ejecución de la obra estará sujeta a la disponibilidad presupuestaria y financiera de la Entidad, en el marco de los créditos presupuestarios contenidos en los presupuestos correspondientes, conforme lo dispuesto en el numeral 27.3 de la artículo 27 de la Ley Nº 28411 

· Deberán ser eliminadas de las Bases todas las notas dirigidas al Comité Especial. 
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 ACOGER el extremo de la Observación Nº 5 referido al cuestionamiento del periodo de experiencia exigido al ingeniero electricista; y, las Observaciones Nº 1, Nº 12, Nº 16, Nº 17 y Nº 19, formuladas por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 003-2011-GRAMAZONAS/CE convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación de la capacidad resolutiva de los servicios de Laboratorio y Banco de Sangre del Hospital Regional Virgen de Fátima – Chachapoyas – Amazonas”, debiendo el Comité Especial actuar conforme a lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
3.2 NO ACOGER las Observaciones Nº 2, Nº 8 y Nº 9, formuladas por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 003-2011-GRAMAZONAS/CE convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación de la capacidad resolutiva de los servicios de Laboratorio y Banco de Sangre del Hospital Regional Virgen de Fátima – Chachapoyas – Amazonas”, debiendo el Comité Especial actuar conforme a lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
3.3 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 3, Nº 13, Nº 14, Nº 15 y Nº 24, formuladas por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 003-2011-GRAMAZONAS/CE convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación de la capacidad resolutiva de los servicios de Laboratorio y Banco de Sangre del Hospital Regional Virgen de Fátima – Chachapoyas – Amazonas”.
3.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar, así como las observaciones y recomendaciones de oficio emitidas a propósito de la absolución de las observaciones.  

3.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.8 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 26 de octubre de 2011

LUIS MIGUEL BOSSANO LOMELLINI
Director Técnico Normativo (e)
FRH/. 
� En su escrito de elevación de observaciones, el participante ha manifestado que si bien su observación habría sido acogida no se habría precisado que la experiencia debe ser como especialista sanitario en la ejecución de obras similares o iguales. Al respecto, cabe mencionar que en el pliego de absolución de consultas y observaciones se ha indicado expresamente que “el profesional propuesto acreditará experiencia como ingeniero sanitario en obras iguales o similares”


�Pronunciamientos Nº 292-2011/DTN,  N° 130-2010/DTN, N° 185-2010/DTN, entre otros. 


 


� En el pliego de absolución de consultas y observaciones, se ha indicado: “En lo que respecta al ADMINISTRADOR DE OBRA, se suprime el requerimiento de la experiencia como mínimo 5 años en el ejercicio de la profesión, a partir de su colegiatura” (Sic) 


� Pronunciamiento Nº 097-2010/DTN y Nº 130-2010/DTN


� Ver Pronunciamiento Nº 205-2009/DTN.





� Para mayor abundamiento,  cabe precisar que mediante Resolución Nº 1392-2007/TC-S2, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado señaló que las actividades del residente de obra y el supervisor de obra “comparten actividades similares como es la lectura e interpretación de planos y expedientes técnicos de obra, existiendo una interrelación entre ambas, pues mientras uno es responsable de lo que ejecuta o construye, el otro supervisa la corrección de la obra, por lo que en razón de su naturaleza, la conformación de sus actividades, funciones y operatividad, la actividad de residente es similar a la de supervisor de manera general”.   





� Pronunciamiento N° 010-2011/DTN


� El mismo razonamiento ha sido aplicado en los Pronunciamientos Nº 184-2011/DTN, Nº 186-2011/DTN, Nº 236-2011/DTN, entre otros.


� Cabe recordar que el Comité Especial carecerá de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.  


    


� Cabe precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado en ese sentido mediante la Resolución Nº 1599-2010-TC-S3





� Pronunciamiento Nº 316-2011/DTN. 





